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Eine gelungene Veranstaltung -  
"Tag der LehrerInnenbildung" 
an der Uni Frankfurt 
 
Breite Resonanz unter den Lehramtsstudie-
renden fand der "Tag der LehrerInnenbil-
dung" am 16. Juni. 500 Menschen - darunter 
auch einige Lehrende - hatten sich um 10.00 
Uhr in der Aula eingefunden, als Mark Jung 
im Namen der Arbeitsgruppe LehrerInnenbil-
dung seine Kommilitoninnen und Kommilito-
nen zu diesem Tag begr￿￿te. In seiner An-
sprache ging er auf die Geschichte der Ar-
beitsgruppe LehrerInnenbildung ein, die als 
ein Zusammenschluss von Studierenden und 
Lehrenden w￿hrend des Streiks im vergange-
nen Wintersemester entstanden war. Absicht 
der Gruppe ist es, den Fragen und Problemen 
der LehrerInnenbildung ein st￿rkeres Gewicht 
und vermehrte Aufmerksamkeit in der univer-
sit￿ren ￿ffentlichkeit zu geben. Dies fand 
auch die Unterst￿tzung der Vizepr￿sidentin 
Frau Prof. Dr. Helga Deppe, die in ihrem 
Gru￿wort an die Versammelten die Initiative 
der Arbeitsgruppenmitglieder hervorhob. Im 
Anschlu￿ sprach Prof. Richard Meier zum 
Thema: "LehrerInnenbildung Frankfurt - Ges-
tern - Heute - Morgen". Als langj￿hriges Mit-
glied des Fachbereichs Erziehungswissen-
schaften zeichnete er den Weg der LehrerIn-
nenbildung von den ehemaligen P￿dagogi-
schen Fachinstituten des Landes Hessen und 
deren Integration in die Universit￿t zu Beginn 
der siebziger Jahre bis zum heutigen Tag 
nach. Ausgehend von der Feststellung, dass 
die LehrerInnenbildung schon immer ein un-
 
Mark Jung Seite 2  SoSe 1998  L-news Nr. 5 
 
geliebtes Kind der Universit￿t gewesen sei, 
entwickelte er seine Kritik am gegenw￿rtigen 
Zustand der LehrerInnenbildung. Unter ande-
rem machte Prof. Meier die Geringsch￿tzung 
der Didaktik gegen￿ber den Wissenschaften 
und die Absetzbewegungen von Professoren - 
ungeachtet ihrer urspr￿nglichen Berufungen - 
sowie Umwidmungen von Lehrst￿hlen f￿r die 
Misere des Lehramtstudiums verantwortlich. 
Selbst die Erziehungswissenschaften verst￿n-
den sich nicht als der universit￿re Ort, an dem 
LehrerInnenbildung betrieben werde. Das 
unzureichende Lehrangebot und die fehlende 
Koordination zwischen den an der LehrerIn-
nenbildung beteiligten Fachbereiche, deren 
Ursache im Bericht der "Kommission zur 
Neuordnung der Lehrerausbildung" in der 
herrschenden "Verantwortungsdiffusion" ge-
sehen wird, beschrieb er kurz und treffend "In 
Fragen der LehrerInnenbildung f￿hlt sich 
keiner verantwortlich!" In seinem Ausblick 
auf die zuk￿nfige Entwicklung der LehrerIn-
nenbildung an der Universit￿t Frankfurt 
machte er deutlich, dass er im Unterschied zu 
anderen mit der LehrerInnenbildung betrauten 
Lehrenden einem, wie im Bericht der o.g. 
Kommission vorgeschlagenen "Zentrum f￿r 
Bildungsforschung und Lehramtsausbildung", 
zwar kritisch, aber nicht ablehnend gegen￿-
bersteht. F￿r die Neuordnung der LehrerIn-
nenbildung, h￿lt er die Umstrukturierung des 
Studiengangs f￿r die Lehr￿mter, mit einer 
deutlichen St￿rkung des Praxisbezugs durch 
ein von der Universit￿t betreutes "Praxishalb-
jahrs" f￿r unausweichlich. Zentrale Frage f￿r 
das Gelingen einer Neuordnung der LehrerIn-
nenbildung sei allerdings die rechtliche Stel-
lung des Zentrums. Die Weisungsbefugnis 
des Zentrums gegen￿ber den Fachbereichen, 
mit der M￿glichkeit gegebenfalls das erfor-
derliche Lehrangebot einzufordern, sei die 
unbedingte Voraussetzung, wolle man die 
LehrerInnenbildung wirklich st￿rken.  
Nach diesem Streifzug durch die Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft der LehrerIn-
nenbildung pr￿sentierte das Netzwerk Lehr-
amt einen selbstproduzierten Videofilm, der 
die Mi￿st￿nde der LehrerInnenbildung an der 
Universit￿t Frankfurt aus studentischer Sicht 
darstellte. Die am Nachmittage angebotenen 
elf Workshops fanden erfreulichen Zuspruch. 
Insgesamt beteiligten sich nochmals ￿ber 100 
Studierende an der Diskussion um zentrale 
Problempunkte der LehrerInnenbildung. 
 
Prof. Dr. Helga Deppe 
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R￿ckblickend zeigte der "Tag der LehrerIn-
nenbildung", wie auch die in der darauffol-
genden Woche stattfindenden Nachtreffen, 
dass es der Arbeitsgruppe LehrerInnenbildung 
gelungen ist eine breitere Basis f￿r die zu-
k￿nftige Arbeit bez￿glich der LehrerInnenbil-
dung in Frankfurt zu schaffen.  
 
Dr. Henning Unglaube 
AG-LehrerInnenbildung 
 
 
Workshopbericht zum Tag der LehrerInnenbildung Sommersemester 1998 
Gesellschaftswissenschaft - die falsche Veranstaltung 
f￿r Lehramtsstudierende? 
Sylvia Heitz/Carmen Hofst￿tter 
 
Im Workshop sollte eine von Lehramtsstudie-
renden h￿ufig vorgetragene Kritik an Sinn 
und Nutzen von Veranstaltungen im gesell-
schaftswissenschaftlichen Grundstudium auf-
gegriffen und zur Diskussion gestellt werden.  
Der Einstieg in den Workshop ￿ber einen 
Meinungsaustausch auf Wandzeitungen 
machte gleich zu Beginn deutlich, da￿ die 
anwesenden Studierenden sozialwissenschaft-
liche Anteile in ihrem Studium als wichtig 
erachteten. Allerdings wird das Studium in 
den Grundwissenschaften am Fachbereich 03 
wenig positiv erfahren. 
Von WorkshopteilnehmerInnen wurden als 
Probleme genannt, 
 
⇒ in ihrem sozialwissenschaftlichen Grund-
studium keine Bez￿ge zwischen Grundkur-
sen und Hauptstudium zu entdecken.  
⇒ mit Hauptfachstudierenden gemeinsam in 
Veranstaltungen zu sein, die sich Frage-
stellungen auf einem anderen Niveau und 
mit anderem Interesse n￿hern (diese Prob-
lemsicht wurde nicht von allen geteilt), 
⇒ im Hauptstudium kaum ein Angebot zu 
finden, das Fragen von Bildung und Schule 
in den Blick nimmt, 
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⇒ da￿ Veranstaltungen, die sich an solchen 
Fragestellungen orientieren, ￿berf￿llt sind, 
⇒ von einem Teil der Studierenden im Dip-
lomstudiengang und Lehrenden als Studie-
rende zweiter Klasse behandelt zu werden. 
 
Der Fortgang der Diskussion orientierte sich 
an zwei Problembereichen: 
Einmal wurde diskutiert, welche Themen-
komplexe und Fragestellungen - neben einer 
allgemeinen gesellschaftswissenschaftlichen 
Bildung - im Fachbereich 03 aus Sicht zu-
k￿nftiger LehrerInnen w￿nschenswert w￿ren. 
In einem Mind-map wurden dabei vier The-
menbl￿cke herausgestellt: 
 
Kommunikationsstrukturen 
z.B. Interaktion zwischen Sch￿lerInnen, 
LehrerInnen/ Unterricht/ Sprache 
 
Bildungspolitik 
z.B. gesellschaftliche Erwartungen 
an Schule/ Erziehungsauftrag 
 
Schule 
z.B. Schulreform/ Schule und Beruf/ 
Schulstruktur/ Schulrecht 
 
Sozialisation 
z.B. Familie/ Medieneinflu￿// 
Individualisierung/ver￿nderte Kindheit 
 
Es wurde kritisiert, da￿ solche Themen im 
Lehrangebot fast v￿llig fehlten.  
 
Es stellte sich die Frage, warum der Fachbe-
reich so wenig an den Lehramtsstudierenden 
orientiert ist. Ausz￿ge aus Vorlesungsver-
zeichnissen in den 70er Jahren zeigten, da￿ 
die eher lehramtsfeindliche Haltung nicht 
immer so war. Dort fanden sich neben Semi-
narangeboten z.B. zu Schule, Bildungs￿ko-
nomie oder Lehrerrolle besonders viele 
Grundkurse, die unter dem Thema ￿Sozialisa-
tion und Erziehung￿ angeboten wurden, z.T. 
von Lehrenden, die auch heute noch am 
Fachbereich sind. Es scheint sich auch in die-
sem Fachbereich die schon von Prof. Meier in 
der Vormittagsveranstaltung vorgetragene 
These zu best￿tigen, da￿ Abwanderungen und 
Umwidmungen von Professuren auf Kosten 
der Lehramtsstudierenden ging. In der Dis-
kussion um M￿glichkeiten der ˜nderung 
wurde problematisiert, da￿ die Arbeit in Be-
rufungskommissionen oder in universit￿ren 
Gremien oft langwierig und aus der Sicht der 
Studierenden ihr Einsatz inneffektiv ist. Die 
Zersplitterung des Studiums f￿r Studierende 
des Lehramts bedeutet ein weiteres Hindernis 
f￿r das Engagement in einem Fachbereich, 
besonders in einem Fachbereich, der f￿r die 
meisten nur als Nebenschauplatz begriffen 
wird. 
 
Silvia Heitz 
AG-LehrerInnenbildung 
 
 
Workshopbericht zum Tag der LehrerInnenbildung Sommersemester 1998 
Grau ist alle Theorie ￿ Theorie und Praxis in der  
LehrerInnenbildung aufeinander beziehen 
U. Joachim-Meyers/H. Unglaube 
 
Eines der Hauptprobleme in der LehrerInnen-
bildung ist der mangelnde Theorie-Praxis-
Bezug bzw. die Unverbundenheit von Theorie 
und Praxis. Daher war es notwendig, da￿ ei-
ner der Workshops am ￿Tag der LehrerInnen-
bildung￿ die Gelegenheit zur Auseinanderset-
zung mit dieser Problematik bot.  
 
Ausgangspunkt unserer ￿berlegungen war 
dabei, da￿ die gegenw￿rtige LehrerInnenbil-
dung durch ein Theorie-Praxis-Verst￿ndnis 
bestimmt wird, wonach das Studium der Ort 
der Theorie sei und der Referendardienst der 
Ort der Praxis. Dieses Verst￿ndnis geht sogar 
so weit, da￿ der Versuch, Praxiselemente ins 
Studium zu integrieren, mit dem Hinweis 
verurteilt wird, die Qualit￿t eines fachwissen-
schaftlichen Studiums werde dadurch gef￿hr-
det. Dabei f￿hrt eine ohne Handlungsbez￿ge 
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gerade nicht dazu, da￿ ReferendarInnen w￿h-
rend ihrer Zweiten Ausbildungsphase beson-
dere Handlungskompetenzen entwickeln. Im 
Gegenteil: Anf￿ngerInnen im LehrerInnenbe-
ruf lehnen die gelernten Theorien als unprak-
tisch ab. Unter dem Druck der Handlungs-
zw￿nge im Referendardienst entwickeln sie 
sogar eine theoriefeindliche Haltung und 
wenden sich gegen Reformen der bestehen-
den Praxis. Nicht selten greifen sie auf Hand-
lungsrepertoires zur￿ck, die sie w￿hrend ihrer 
eigenen Schulzeit kennengelernt haben. Un-
terst￿tzt wird dies dadurch, da￿ Referenda-
rInnen zuweilen von ihren AusbilderInnen 
den Rat bekommen, ￿erst einmal alles zu ver-
gessen, was sie an der Hochschule gelernt 
haben￿. Man stelle sich dies einmal bei ange-
henden MedizinerInnen, JuristInnen oder In-
genieurInnen vor! 
 
Das Ergebnis sind schlecht ausgebildete Leh-
rerInnen, oder besser: an der Schulwirklich-
keit vorbei ausgebildete LehrerInnen. Besse-
res Wissen in den Fachdisziplinen bewirkt 
eben keine besseren Entscheidungen und 
Handlungen in der Schulpraxis. Die Praxis ist 
gegen￿ber der Theorie eben nicht einfach 
defizit￿r! Sie unterliegt v￿llig anderen Ge-
setzm￿￿igkeiten. (Vgl. Kommission zur Neu-
ordnung, S. 41 ff.) 
 
Was hei￿t es nun aber, Theorie und Praxis 
aufeinander zu beziehen bzw. ineinander zu 
verzahnen? Hei￿t das: Wir brauchen mehr 
Praxis in den Lehrveranstaltungen! oder Wir 
brauchen besser anwendbare Theorie! oder 
Wir brauchen bessere Unterrichtsrezepte!? 
Nach unserer Auffassung greift jeder dieser 
genannten Wege zu kurz. Theorie und Praxis 
sind in ihrer wechselseitigen Bedingtheit zu 
verstehen. Gut ausgebildete LehrerInnen be-
n￿tigen die F￿higkeit, mit Hilfe von Theorien 
Praxisph￿nomene analysieren und reflektieren 
zu k￿nnen. Sie brauchen Kriterien zur Beur-
teilung von Theorien, die an den Erfordernis-
sen der Schulwirklichkeit orientiert sind. 
Und sie sollten Praxis als Anla￿ zur Entwick-
lung und zur ￿berpr￿fung von Theorien ver-
stehen lernen. 
 
Eine Problematisierung des Theorie-Praxis-
Bezugs sollte in diesem Workshop nicht abs-
trakt, sondern konkret nachvollziehbar erfol-
gen. Des weiteren sollte teilnehmerInnenzent-
riert und handlungsorientiert gearbeitet wer-
den, um die frontalen Arbeitsformen, wie sie 
in den meisten Lehrveranstaltungen der Uni-
versit￿t vorherrschen, nicht zu reproduzieren. 
Daher kn￿pften wir zun￿chst bei den unter-
schiedlichen Erfahrungen der TeilnehmerIn-
nen mit dem Theorie-Praxis-Bezug an der Uni 
Frankfurt an.  
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Als negativ empfundene Erfahrungen bzw. 
Beobachtungen wurden genannt:  
•  zu wenig Didaktik-Veranstaltungen (z. B. 
in Deutsch, Sonderp￿dagogik, Franz￿-
sisch), 
•  mangelnder Praxisbezug bei den Fachdi-
daktiken (z. B. Englisch), bei den Gesell-
schaftswissenschaften (Soziologie, Polito-
logie), bei der P￿dagogische Psychologie 
und bei Praktikumsvorbereitungen, 
•  mangelnde Vorbereitung auf das Unter-
richten in Praktikumsvorbereitungen,  
•  fehlende R￿ckmeldung auf eigenes Unter-
richtsverhalten bei Unterrichtsbesuchen,  
•  kaum Kooperation zwischen Schule und 
Uni,  
•  rezepthafte Vermittlung von Unterrichts-
vorschl￿gen in ￿bungen und zu wenig 
Reflexion,  
•  keine Vorbereitung auf den Umgang mit 
einer Schulklasse als soziale Gruppe,   
 
Des weiteren wurde auch eine schlechte Ge-
spr￿chskultur verbunden mit Konsumverhal-
ten bei den Studierenden in Lehrveranstaltun-
gen beklagt.  
 
Demgegen￿ber wurden jedoch auch Beispiele 
f￿r positiv empfundenen Theorie-Praxis-
Bezug genannt:  
•  die M￿glichkeit, eigene und gut reflektier-
te Erfahrungen im Zusammenhang mit 
den Praktika zu machen, 
•  Didaktik-Veranstaltungen, die den Ver-
mittlungsproze￿ selbst mitreflektieren und 
dadurch gute Praxisbez￿ge liefern (z. B. 
in Physik und Chemie), 
•  guter Praxisbezug in Allgemeiner Grund-
schuldidaktik, Biologie, Kunst, Literatur 
und Psychologie. 
 
Ob Praktika hinsichtlich des Theorie-Praxis-
Bezugs als gelungen gelten k￿nnen, scheint 
danach stark personen-abh￿ngig zu sein.  
 
Ankn￿pfend an dieses Vorverst￿ndnis der 
TeilnehmerInnen kam es uns im folgenden 
darauf an, an einem Beispiel zu zeigen, wie 
theoriegeleitete Reflexion von Praxis ausse-
hen kann. Wir konfrontierten die Teilnehme-
rInnen mit dem ￿Fall Sebastian￿, einem fast 
authentischen Fall aus dem Schulalltag, des-
sen Integration in die Klasse sich aus ver-
schiedenen Gr￿nden schwierig darstellte. Die 
TeilnehmerInnen hatten die Aufgabe, eine 
￿Expertenrunde￿ vorzubereiten und durchzu-
f￿hren. Fiktiv war angenommen worden, es 
existiere bereits eine gut funktionierende Ko-
operation zwischen Schule und Hochschule, 
im Rahmen derer sich LehrerInnen bei Prob-
lemen ratsuchend an Experten-Teams der 
Hochschule wenden k￿nnen.  
 
Die Expertenrunde zeigte anschaulich den 
Blickwinkel der jeweiligen Bezugswissen-
schaft. Aus Sicht der ￿P￿dagogen￿ wurde 
vertreten, da￿ eine Integration des Kindes 
Sebastian durch differenzierende Unter-
richtsma￿nahmen wie Wochenplanunterricht 
versucht werden m￿sse. Die ￿Psychologen￿ 
hielten dagegen, da￿ die Arbeit mit der Fami-
lie vordringlich sei mit dem Ziel, die dort 
vorhandenen Spannungen zun￿chst einmal 
abzubauen. Eine v￿llig neue Sichtweise 
brachten die ￿Politologen￿ bzw. ￿Soziologen￿ 
ins Gespr￿ch, indem sie Gr￿nde daf￿r anf￿hr-
ten, da￿ das Kind einen Kulturschock erlitten 
habe aufgrund der mehrj￿hrige Schulsoziali-
sation im autorit￿r strukturierten Schulsystem 
Polens. Insgesamt wurde auf diese Weise 
deutlich, da￿ eine differenzierte Analyse des 
Falles nur m￿glich ist, wenn die verschiede-
nen Blickwinkel der Bezugswissenschaften 
zum Zuge kommen. Die Begrenzung auf nur 
eine Perspektive w￿rde eine unzul￿ssige Ver-
k￿rzung bewirken. Das Ergebnis hei￿t also: 
Wir brauchen Theorien, die ihre Querverbin-
dungen zu den Nachbarwissenschaften im 
Blick behalten und ihren Beitrag zur Analyse 
von Praxis transparent machen. So verstanden 
erscheinen die Grundwissenschaften als not-
wendige Bestandteile einer auf Professionali-
t￿t gerichteten LehrerInnenbildung einsichtig. 
Der Sinn von Theorien zur Bew￿ltigung von 
Schulpraxis mu￿ sich den Studierenden be-
reits an der Uni erschlie￿en. Jedoch: Wer von 
den Lehrenden an der Uni vermittelt diese 
Sichtweise von Theorie und Praxis??? 
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Als Perspektiven ergaben sich am Ende:  
•  Praxisbez￿ge m￿ssen von Studierenden in 
Lehrveranstaltungen mutiger und selbst-
bewu￿ter eingefordert werden. 
•  Lehrveranstaltungen selber sollten als 
￿Praxis der Vermittlung￿ gesehen werden. 
D.h. durch die bewu￿te Reflexion der 
Vermittlungsprozesse, die t￿glich stattfin-
den, k￿nnen Erfahrungen gemacht wer-
den, die f￿r das Unterrichten an der Schu-
le bedeutsam sind. 
•  Durch die Mitarbeit in Gremien oder Be-
rufungskommissionen kann Einflu￿ auf 
Stellenbesetzungen genommen werden. 
 
Ulrike Joachim-Meyers 
AG-LehrerInnenbildung 
 
Literatur: Kommission zur Neuordnung der 
Lehrerausbildung an Hessischen Hochschu-
len, Neuordnung der Lehrerausbildung, Opla-
den 1997. 
 
 
Workshopbericht zum Tag der LehrerInnenbildung Sommersemester 1998 
Das Praxissemester ￿ eine L￿sung f￿r alle Probleme? 
 
Unter dem Stichwort ￿Praxissemester￿ (vgl. 
L-news Nr. 4, S. 3-4) wird ein Konzept disku-
tiert, das manche als Wundermittel, andere als 
Unsinn oder als nicht realisierbar ansehen. Im 
Rahmen eines Workshops wurden mehrere 
Aspekte dieses Konzepts diskutiert. Die an-
wesenden Studierenden fanden die Zielset-
zung dieses Vorschlags im Grunde sinnvoll 
und w￿nschenswert: n￿mlich das Studium 
st￿rker auf das Berufsfeld zu beziehen, um 
welches es eigentlich geht. Dabei w￿re ein 
￿Schnuppern￿ an der Praxis zu wenig, es gehe 
auch nicht um eine ￿Unterbrechung￿ des Stu-
diums oder eine ￿Erholung￿ von der Theorie, 
sondern darum, da￿ das Studium sich in Teil-
bereichen auf Praxis bezieht, diese durch-
schaubar und ggf. kritisierbar macht. Es gehe 
aber auch darum, aus den Uni-Seminaren et-
was Neues in die Schulen hineinzutragen.  
 
Im Mittelpunkt des Gespr￿chs stand auf Vor-
schlag der Anwesenden (nach dem Ergebnis 
einer Kartenabfrage) die Frage, wie denn die 
Studierenden w￿hrend eines Praxissemester 
betreut werden sollen und welche ￿Kapazit￿-
ten￿ daf￿r zur Verf￿gung stehen. Es wurde 
einhellig f￿r wichtig gehalten, da￿ die 
Betreuung des Praxissemester eine Aufgabe 
der Hochschule sein mu￿. Die Fragestellun-
gen, unter denen in der Praxis gearbeitet wird, 
sollen in der Uni vorbereitet werden, und die 
Professorinnen und Professoren sollen mit 
den Praxis-Studierenden in den Schulen an 
diesen Fragestellungen arbeiten.  
Dabei sollen nicht nur fachdidaktische Aspek-
te behandelt werden, sondern ebenso grund-
wissenschaftliche Fragen, die sich z.B. auf 
den (sozialen) Kontext der Schule, auf p￿da-
gogische Aufgaben, auf Lernprozesse o.￿. 
beziehen.  
Als wichtig wurde auch die Frage benannt, ob 
die Betreuung von Praxis-Studierenden f￿r 
die Lehrerinnen und Lehrer in den jeweiligen 
Schulen mehr (bzw. weniger) sein k￿nnte als 
eine zus￿tzliche Belastung. Es m￿sse ￿berlegt 
werden, ob die Studierenden (ggf. gemeinsam 
mit den Betreuern) den Schulen etwas bieten 
k￿nnen ￿  wobei nicht daran gedacht wird, 
da￿ Studierende Unterricht ￿bernehmen. Aber 
die Beobachtung bestimmter Prozesse, die 
Betreuung von Sch￿lerinnen und Sch￿lern 
beim Lernen, die Aufbereitung bestimmter 
Themen, der Entwurf von Lern-Materialien, 
die Entwicklung und Erprobung von Ideen 
u.￿. ￿ all das k￿nnte f￿r beide Seiten interes-
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Einhellig wurde daf￿r pl￿diert, sich ein ￿Pra-
xis-Semester￿ nicht unbedingt als ein halbes 
Jahr (6 Monate) vorzustellen. Denkbar seien 
z.B. auch zweimal 3 Monate (jeweils in den 
Semesterpausen) oder eine Verbindung von 
Block- und begleitenden Phasen. Mehrfach 
wurde gew￿nscht, da￿ w￿hrend der Praxis-
phasen die fachwissenschaftlichen Studien 
nicht v￿llig unterbrochen werden m￿￿ten. 
Zudem k￿nne eine Vollzeit-Praxis-Phase vie-
le Studierende vor erhebliche finanzielle 
Probleme stellen: Wer z.B. an eine entfernt 
liegende Schule gehen m￿sse, habe erhebliche 
Kosten (Fahrt oder gar Wohnung) und k￿nne 
wahrscheinlich einen Job nicht mehr wahr-
nehmen. Baf￿g-Regelungen sind noch ganz 
unklar. Hier werde sich zeigen, ob das Praxis-
semester in erster Linie als Sparma￿nahme 
gedacht ist, oder ob es tats￿chlich darum geht, 
die Qualit￿t der LehrerInnenbildung zu ver-
bessern. Das werde zum ￿Nulltarif￿ kaum zu 
bekommen sein.  
Abgelehnt wurde eine Bewertung der Prakti-
kumsleistung am Ende dieser Phase. Wenn 
man bei den Praxis-T￿tigkeiten immer be-
f￿rchten m￿sse, ob dies denn am Ende auch 
wohl anerkannt wird, stehe man unter einem 
Bew￿hrungsdruck, der offene Erfahrungen 
und Kreativit￿t einschr￿nkt. Wenn eine solche 
￿Motivationskeule￿ n￿tig sei, dann solle man 
es lieber gleich sein lassen. Wichtig sei 
gleichwohl eine Beratung, die sich auch mit 
der Frage der Berufswahlentscheidung befa￿t. 
Das erste Praktikum (5 Wochen) wurde ￿bri-
gens als (weiterhin) wichtig eingesch￿tzt. Es 
solle m￿glichst fr￿h im Studium liegen und 
ebenfalls betreut werden. Die ￿berpr￿fung 
der Berufswahl und eine entsprechende Bera-
tung seien dabei ganz wichtig. Dazu m￿sse 
auch die eigene Erprobung im Unterricht ge-
h￿ren. ￿Blo￿ Zugucken ist langweilig und 
bringt nichts!￿ 
 
Bilanz: Ein Praxissemester kann den Praxis-
bezug der theoretischen Studien verbessern. 
Es gibt aber noch viele Probleme zu l￿sen. 
Verschiedene Varianten sind denkbar. 
 
Prof. Dr. J￿rg Schl￿merkemper 
Beauftragter der Universit￿t f￿r die schulpraktischen 
Studien 
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Workshopbericht zum Tag der LehrerInnenbildung Sommersemester 1998 
Schulpraktische Studien -  
eine Chance f￿r Lehramtsstudierende? 
Prof. Dr. Richard Meier/Andreas H￿nssig StR i.H.  
 
21 Teilnehmerinnen und Teilnehmer, davon 
14 Studierende aller Lehr￿mter (L1, L2, L3 
und L5), sechs Lehrende der Universit￿t und 
eine Grundschullehrerin diskutierten kontro-
vers ihre schulpraktischen Erfahrungen. 
Nach einer Vorstellungsrunde konnten auf 
Karten positive und negative Praktikumser-
fahrungen aufgeschrieben werden. Die ge-
w￿hlte Moderationsmethode erlaubte es allen 
Teilnehmer/innen, ihre pers￿nliche Sicht dar-
zustellen. Die Ergebnisse konnten von allen 
gelesen und kommentiert werden. 
Bei der Durchsicht der beschrifteten Karten 
war auff￿llig, da￿ sowohl positive wie negati-
ve Erfahrungen bei der Betreuung der Prakti-
kanten/innen durch die Universit￿t genannt 
wurden. Dies galt auch f￿r die Betreuung 
durch Lehrkr￿fte in den Schulen. Unkommen-
tierte Kartenbeispiele f￿r negative und positi-
ve Erfahrungen sollen dies belegen und zei-
gen, da￿ es keine eindeutige Zuordnung gibt. 
￿   negative Erfahrungen 
 
•  Zuteilung des Praktikumsbetreuers 
der Schule 
•  rein theoretische Vorbereitungs-
veranstaltung 
•  unzureichende Betreuung w￿hrend 
des Praktikums, kein Erfahrungs-
austausch mit der Praktikumsgrup-
pe, keine gemeinsame Nachberei-
tung 
•  Blockpraktikum 
 
 
•  Praktika ￿ber 5 Wochen sind zu 
kurz 
•  Betreuung an den Schulen ist nicht 
immer ausreichend 
•  sehr unterschiedliche Erwartungen 
von Mentoren/Mentorinnen und 
der Universit￿t an ein Praktikum 
 
 
 
•  Un￿bersichtlichkeit bei der An-
meldung zum Praktikum:  
•  Was mu￿ ich vorher wissen? 
•  Wie informiere ich mich am bes-
ten? 
•  zu wenige Betreuer in bestimmten 
Gegenden/Regionen 
 
 
+   positive Erfahrungen 
 
•  Hilfe und Sinn der Theorie erfah-
ren 
•  eigene Identit￿t erfahren, pr￿fen, 
entwickeln 
•  einen zentralen Aspekt des Studi-
ums vorbereiten - gestalten - nach-
bereiten 
 
 
 
•  reiche M￿glichkeiten des Beden-
kens: ￿Wird das mein Beruf?￿ 
•  allm￿hliches Einarbeiten in die 
Komplexit￿t und Anforderung des 
Berufes 
•  Begegnung mit Kindern, Heran-
wachsenden, Lehrenden - Variabi-
lit￿t erleben. 
 
 
 
•  Eindr￿cke gewonnen vom ￿Drum 
& Dran￿ des Lehreralltags (Konfe-
renzen, Elterngespr￿che ...) 
•  ansatzweise Ideen bekommen, was 
wichtig ist f￿rs Unterrichten, was 
mir noch fehlt  
•  - Orientierung f￿r mein Studium, 
welche Seminare mir ￿was brin-
gen￿ 
•  Sprung ins kalte Wasser zum Ler-
nen in der Praxis statt ￿Trocken-
￿bung￿ 
 
 
Engagiert diskutierte die Gruppe die Karten-
ergebnisse. Im Anschlu￿ wurden aktuelle 
Themen zur LehrerInnenausbildung ￿Zentrum 
f￿r Bildungsforschung und Lehramtsausbil-
dung￿ und zum ￿Praxissemester￿ er￿rtert.  
Im letzten Drittel des Workshops wurde ein 
Ausblick auf zuk￿nftige schulpraktische Stu-
dien und ein eventuelles Praxissemester vor-
genommen. Als hilfreich k￿nnen die Beitr￿ge 
der Studierenden zur Neugestaltung und Um-
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werden, die sich u.a. zu den schulpraktischen 
Studien und dem Praxissemester thesenartig 
ge￿u￿ert haben. Im Wortlaut werden einige 
Thesen dargestellt: 
 
 
•  Beurteilungen im Praktikum ver-
hindern den Proze￿ des Lernen aus 
Fehlern beim ￿Ausprobieren￿ 
•  Semesterpraktikum an einer Schu-
le schr￿nkt die (noch offene?) Po-
sition gegen￿ber verschiedenen 
Schultypen, -strukturen & Stilarten 
ein. 
•  Erwartungen: weniger b￿rokrati-
sche Barrieren bei Ideen zum ˜n-
dern der festen Abl￿ufe & Struktu-
ren bei den Schulpraktika 
•  besonders semesterbegleitendes 
Praktikum auch f￿r L5 
 
 
•  ausgesuchte Schulen f￿r das Prak-
tikum 
•  Ausbildung f￿r MentorInnen 
•  t￿gliche Anwesenheitspflicht f￿r 
die PraktikantInnen 
•  l￿nger als f￿nf Wochen in der 
Schule 
•  Reduzierung der Unterrichtsver-
pflichtungen der MentorInnen, um 
eine bessere Betreuung zu erm￿g-
lichen 
 
•  l￿ngerfristige Lehrerfahrung in 
Verbindung mit Veranstaltungen 
an der Uni 
•  ￿fter unterrichten + Reflexion = 
Lernen aus ￿Fehlern￿ 
•  um dadurch mehr Erfahrungen zu 
sammeln, den Mut & M￿glichkeit 
unkonventionell zu unterrichten. 
 
 
•  beurteilungsfreie Praktika 
•  Flexibilit￿t insb. f￿r studierende 
Eltern und sich selbst finanzieren-
de Studierende 
•  Praktika auch in anderen Schul-
formen 
•  auch betreute Hospitationen 
•  gut ausgebildete, finanziell ent-
lohnte, zeitlich entlastete Mento-
rInnen 
•  R￿ckkopplung Praktika -
theoretischer Diskurs an der Uni 
 
Fazit des Workshops: 
Wie ein roter Faden zog sich durch den 
Workshop, da￿ die Schulung von Mentorin-
nen und Mentoren in der Schule von gro￿er 
Bedeutung f￿r das Gelingen schulpraktischer 
Studien ist. Die Anwesenden sprachen sich 
f￿r entsprechende Stundenentlastungen der 
Lehrkr￿fte aus, damit die Realisierung eines 
Praxissemesters nicht durch die zus￿tzliche 
Mehrarbeit der Lehrkr￿fte, ohne entsprechen-
de Entlastung, von vornherein zum Scheitern 
verurteilt ist. 
Die notwendige Reflexion der gehaltenen 
Unterrichtssequenzen von Studierenden durch 
Professor/innen, gemeinsam im Team mit 
Lehrkr￿ften in Form eines Beratungsge-
spr￿chs in der Schule, wurde ebenfalls gefor-
dert und f￿r zwingend notwendig erachtet. 
•  Problematisch wird von einer Studentin 
mit Kind die t￿gliche Pr￿senzpflicht ￿ber 
ein halbes Jahr f￿r alleinerziehende M￿tter 
und V￿ter im Praxissemester angesehen, 
die nur unter gro￿en finanziellen Aufwen-
dungen (Tagesmutter, Krippenplatz, etc.) 
m￿glich erscheint. 
•  Der Vorgriff auf das Referendariat und 
somit die Verk￿rzung um ein halbes Jahr 
weckte Mi￿trauen. Bef￿rchtet wird eine 
Selektion durch eine m￿gliche Beurteilung 
durch die Schule bzw. durch die Universi-
t￿t. 
•  Mit dem Verlust von Experimentierm￿g-
lichkeiten f￿r Studierende wird gerechnet. 
Es bleibt also noch viel zu tun, um die fehlen-
de Informationspolitik auszugleichen. Da￿ 
Reformbedarf besteht und dies von allen Sei-
ten angemahnt wird, steht auch nach diesem 
Workshop au￿er Frage. Spekulationen in ei-
nem solch sensiblen Bereich, wie es nun ein-
mal die LehrerInnenbildung darstellt, k￿nnen 
m.E. nur durch eine offensive 
Informationspolitik der beiden zust￿ndigen 
Ministerien, n￿mlich des Ministeriums f￿r 
Wissenschaft und Kunst und des 
Kultusministeriums, vermieden werden. 
 
Andreas H￿nssig StR i.H. 
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Workshopbericht zum Tag der LehrerInnenbildung Sommersemester 1998 
Den Mi￿st￿nden begegnen - Defizite der LehrerInnen-
bildung aus Sicht der Studierenden 
Mark Jung, Helga Sinn in Kooperation mit der AG-Deutsch und dem Netzwerk Lehramt 
 
Gleich zu Anfang m￿chten wir doch die Be-
sonderheit dieses Workshops herausstellen, 
der sich in der Weise von den anderen abhob, 
als da￿ er ausschlie￿lich von uns Studieren-
den geleitet wurde. Besucht wurde er nicht 
nur von den 17 Studierenden, sondern auch 
einer Lehrenden, Frau Dr. Reuschling (FB 
10). Schon allein diese Konstellation, Studie-
rende und Lehrende gemeinsam an einem 
Thema arbeitend, deutete auf das Ungew￿hn-
liche und auf das Aufbrechen der sonst Uni 
￿blichen hierarchischen Verh￿ltnisse hin.  
Einen eigenverantwortlichen Workshop aus-
zutragen, bedeutete f￿r uns alle f￿nf v￿lliges 
Neuland, denn als Student erlebt man ja allzu 
h￿ufig die zu Passivit￿t auffordernden Vorle-
sungsreden der Professorenschaft oder die 
Lawinen von Referaten. Der Raum f￿r Lern-
experimente kommt da oft zu kurz, so da￿ wir 
ihn uns mit der Ausrichtung dieses Workshop 
selber schafften.  
 
Das gro￿e Ma￿ an Anstrengung hat sich 
zweifelsohne gelohnt. Unsere Intention, einen 
Rahmen vorzugeben, in dem Studierende die 
M￿glichkeit erhielten, all die Probleme, die 
ihnen tagt￿glich in der Uni unter den Finger-
n￿geln brennen, einmal auszusprechen und 
vor allem - und das m￿chte wi besonders be-
tonen - auch Wege zu finden sie einer L￿sung 
zuzuf￿hren, f￿hrte recht bald in diese Rich-
tung.  
 
Mit unserem Einstieg, den erfolgreichen Weg 
der AG-Deutsch, den des L-Netz und den der 
AG-LehrerInnenbildung aufzeigend, wollten 
wir in der Workshopgruppe einen Impuls set-
zen, die Probleme anzupacken. Doch eine 
Kommilitonin regte sich ￿ber die in ihren 
Augen zu positive Darstellung von Mark auf 
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und drohte das ganze Vorhaben zur einer Me-
ckerecke umzufunktionieren, indem sie sich 
sehr negativ ￿ber den Streik auslie￿, was al-
lerdings gar nicht zum Thema geh￿rte. Zu-
sammen versuchten wir sie zu bremsen, was 
schlie￿lich auch gelang. 
 
Geballte Unzufriedenheit ￿ber die mangelnde 
Strukturierung und Zerrissenheit des Studi-
ums, ˜rger ￿ber ein blo￿es "Scheinstudium" 
so wie Beschwerden ￿ber den fehlenden In-
formationsaustausch zwischen den Studieren-
den waren die wichtigsten genannten Punkte. 
 
Nach dem kurzen Brainstorming begann die 
erste Arbeitsphase. 
Wir lie￿en auf f￿nf von uns vorgegebenen 
Problemfeldern Mi￿st￿nde sammeln: 
 
Inhaltliche Koordination des Studiums 
Qualit￿t des Studiums 
R￿umlich-zeitliche Koordination 
Orientierungslosigkeit am Anfang und am 
Ende des Studiums 
LehrerInnenbildung versus LehrerInnenaus-
bildung 
 
Es bot sich uns in K￿rze ein Bild voller ￿ber-
f￿llter Felder, aus denen sich recht bald zu 
bearbeitende Themenschwerpunkte heraus-
kristallisierten: 
Als zentrales Thema r￿ckte die neue Pr￿-
fungsordnung ins Blickfeld, so da￿ diese 
Gruppe dann auch die gr￿￿te und produktivs-
te war. Inzwischen, nach den ersten Folgetref-
fen, liegt ein Brief (vgl. S. 18) vor, der an das 
Kultusministerium, an den Pr￿sidenten der 
Uni und an das Pr￿fungsamt geschickt wurde. 
Dabei geht es inhaltlich vor allem um die 
Verl￿ngerung der Pflichtsemester, um ein 
Pr￿fungssemester, die Verz￿gerung anderer 
Termine, wie z.B. der Anmeldefrist f￿r das 
Referendariat und um die fehlenden 
Modalit￿ten, nach denen im Fr￿hjahr bereits 
die erste Staatspr￿fung stattfinden soll. 
Au￿erdem hat es eine Vorbereitung w￿hrend 
des Studiums auf die neue Pr￿fungsordnung 
praktisch gar nicht gegeben, da die 
Modalit￿ten wie gesagt am Anfang des 
Studiums ￿berhaupt noch nicht feststanden, 
n￿mlich wie die Pr￿fung letztlich organisiert 
sein wird.   
Ich kann nur anmerken: Erfolgreich den Mi￿-
st￿nden begegnet! 
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Eines ist jedoch schon jetzt gewi￿. Ein gro￿er 
Teil der Workshopteilnehmer hat unseren 
Impuls aufgenommen und die Absicht unserer 
AG, mit dem Tag der LehrerInnenbildung an 
der Uni etwas in Bewegung zu bringen, er-
f￿llt. 
F￿r uns war die Arbeit in diesem Workshop 
eine ganz gro￿e Erfahrung. Sie hat uns ge-
zeigt, da￿ wir Studierenden unter anderem ein 
Forum ben￿tigen, von dem aus wir uns ge-
genseitig informieren k￿nnen, um aktiv den 
eingeschlafenen Moloch Uni bez￿glich des 
Themas LehrerInnenbildung wachzur￿tteln. 
Ein anderer Faktor ist die Bereitschaft, auch 
eigenaktiv werden zu wollen, die leider vielen 
abhanden gegangen ist. Auch wenn die re-
signative Haltung manchmal verst￿ndlich 
erscheint! 
 
Mark und Helga als Vertreter der AG-
LehrerInnenbildung,  Rita  von der AG-Deutsch und 
Nurg￿l und Sybille als Repr￿sentanten des L-Netz 
 
 
Workshopbericht  zum Tag der LehrerInnenbildung Sommersemester 1998 
"P￿dagogisch handeln in einem Netzwerk von Lernor-
ten" ein work in progress 
 
P￿dagogisches Handeln bedingt die F￿higkeit, 
sich zu vermittelndes Wissen von Kindern 
und Jugendlichen aus zu erschlie￿en. Das 
lehren uns nicht nur P￿dagogen wie Martin 
Wagenschein. Und da￿ Schule mehr ist als 
eine Anstalt, in der gesichert erscheinendes 
Wissen nachfolgenden Generationen verab-
reicht wird, ger￿t angesichts des Funktions-
wandels der Familie zur Binsenweisheit. 
Doch wie steht es um die Qualit￿t des Lehr- 
und Studienangebot der Universit￿t, wenn 
man es unter den vorgenannten Aspekten be-
trachtet? Reflektiert es, da￿ die Schule in den 
letzten beiden Jahrzehnten in steigendem Ma-
￿e das Attribut verlor, Voraussetzungen be-
reitzustellen f￿r einen aussichtsreichen Ein-
stieg in Berufs- und Arbeitswelt - und wenn ja 
- wie?  
Welcher Art ist die Zukunftsf￿higkeit, die 
junge Menschen in ihr erwerben k￿nnen und 
wie korrespondiert sie mit dem, was sie dies-
bez￿glich an anderen Orten lernen - mit nicht 
zu ￿bersehenden Folgen f￿r ihre "Welt-
Aufschl￿sse"? 
Im Workshop ging es um zweierlei - die 
M￿glichkeit f￿r Studierende, ihre Vorstellun-
gen und Erwartungen an Bedingungen erfolg-
reichen p￿dagogischen Handelns als Beruf zu 
artikulieren und, im Blick darauf, das derzei-
tige Lehr- und Studienangebot, wie sie es 
wahrnehmen, zu evaluieren. Dazu wurde zu-
n￿chst die beigef￿gte Wandzeitung erstellt: 
Themenbereich 1: 
 
Zu den Aufgaben der Schule und ihren 
M￿glichkeiten 
 
A: Die Schule ist ... 
Ralf, 3. Sem. L2: ￿beraltert, totgespart (man-
gelhafte Ausstattung von Fachr￿umen; Man-
gel an Arbeitsmaterialien) 
Patrick, 1. Sem. L 3: Wissensvermittlung oh-
ne Reflexion unterschiedlicher Lernvoraus-
setzungen 
Alex, 1. Sem. L 2: Informationsvermittlung 
und Erfahrung von Macht (Aneignung, Mei-
nungsbildung, Kosten Nutzen-Rechnung, 
Weitergabe bestimmter Informationen und 
Sichtweisen) 
 
B: Die Schule sollte 
Ralf: zukunftsf￿hig werden, d.h. f￿hig, Kids 
aufzufangen, und zwar sozial; f￿hig sein, f￿r 
Zukunft zu motivieren 
Patrick: zukunftsf￿hig machen; Bewu￿tsein 
von der Bedeutung des Lebensabschnitts ent-
wickeln 
Alex: Grundstock schaffen f￿r sp￿tere Aus- 
und Weiterbildung, d.h. "Allgemeinbildung" 
bzw. "Allgemeinwissen" vermitteln 
 
Themenbereich 2: Handlungskompetenzen 
einer/s LehrerIn/s 
 
A: Das braucht man als LehrerIn 
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Patrick: Fachwissen, Erinnerung an eigene 
Schulzeit, Respekt vor den einzelnen Sch￿le-
rInnen 
Alex: Interesse am Lehren 
 
B: Das kann ich (bereits) und will ich w￿h-
rend des Studiums verbessern 
Ralf: Noch bin ich jung und habe Spa￿ daran, 
mit Kindern und Jugendlichen zu lernen. Ich 
wei￿ z.B. zu verstehen, was ein Tamagochi 
f￿r die "Seele" bedeuten kann ... 
Patrick: Gerechtigkeit auszu￿ben, erfahrbar 
zu machen 
Alex: Zug￿nge zur Fachwissenschaft er-
schlie￿en; denn ich bin selbst begeistert von 
"meinem" Fach; Interesse am Unterrichten ist 
gegeben; ich will mehr wissen zu den Bedin-
gungen des Unterrichts. 
 
C: Das erwarte ich vom Lehr- und Studien-
angebot, damit ich kompetent als LehrerIn 
t￿tig sein kann ... 
Ralf: eine geh￿rige Portion von Sozialarbeits-
F￿higkeit; ggf. ￿ber "Verpflichtende" Semina-
re; Entwicklung von Diskussionsbereitschaft, 
Toleranz, "Konfrontationsf￿higkeit", F￿hig-
keit, Widerspr￿che aushalten zu k￿nnen. 
Patrick: Wissen und Anleitung, Geduld zu 
￿ben; Geduld, Geduld, Geduld ... 
Alex: Fachwissen zu den Unterrichtsgegens-
t￿nden und zu Methoden zu vermitteln  
 
Themenbereich 3: Erfahrungen im Studi-
um 
 
Bei den Veranstaltungen hatte ich den Ein-
druck, da￿ sie mich f￿r meinen Beruf quali-
fizieren ... 
Ralf: Veranstaltungen, in denen Berufspraxis 
vorkam 
Patrick: Fehlanzeige. Zwar geben mir fach-
wissenschaftlich fundierte Angebote subjektiv 
im Blick auf die Unterrichtspraxis Sicherheit, 
aber praktisch im Grunde nichts 
Alex: bei denen, in denen es um die Vermitt-
lung "meines" Stoffes bzw. "meiner" Inhalte 
und "meiner" Ziele als Fachlehrer ging  
Themenbereich 4: Bedarf an Ver￿nderun-
gen im Lehrangebot 
 
Das sollte st￿rker vorkommen ... 
Ralf: Praxis!! ... mehr Wissen ￿ber das "reale" 
Leben der Kids 
Patrick: Schulbezogene Veranstaltungen. 
Mehr Praktika auf freiwilliger Basis. 
Alex: der Zusammenhang zwischen den An-
teilen von Fachwissenschaft zur Didaktik und 
zwischen Unterrichtstheorie und - praxis 
 
Themenbereich 5: Innovationspotential 
 
Man k￿nnte so vorgehen ... 
Ralf: kleinere Gruppen; Themen, die Kinder 
und Jugendliche aktuell besch￿ftigen 
Patrick: Sch￿ler an die Uni! ?? 
Alex: Weniger die didaktische Utopie lehren 
und daf￿r systematische Analyse der Realit￿t, 
die uns in Schulen gegen￿bertritt ... 
 
In einem zweiten Arbeitsschritt konnte man 
sich mit einer Fallstudie auseinandersetzen, in 
der der Alltag von Kindern und Jugendlichen 
mit ihnen ￿ber Orte und Personen rekon-
struiert wird, mit denen und von denen sie 
lernen. Die Studie l￿￿t eine Stadtlandschaft 
als ein Netzwerk von Lernorten, Institutionen, 
Initiativen und von mehr oder minder profes-
sionell handelnden Personen erfahren. (Li￿-
mann/ Vandamme 1998) 
Die Kompetenzen, die sich LehrerInnen und 
P￿dagogenInnen aneignen m￿ssen, um erfolg-
reich t￿tig sein zu k￿nnen, wurden in einer 
offenen Liste bezeichnet. Dabei zeichneten 
sich Schnittmengen und Spezifika f￿r die ver-
schiedenen p￿dagogischen Berufe sowie ein 
Fundamentum und Additiva f￿r das jeweilige 
Studium ab. 
Eine Gruppe von Studierenden will dem im 
Rahmen einer gemeinsamen Vorbereitung 
von Praktika f￿r LehramtsstudentInnen und 
StudentInnen der Diplom-P￿dagogik weiter 
nachgehen. Insofern erbrachte der Workshop 
eine weiterreichende Initiative. 
 
Dr. Hans-Joachim Li￿mann Akad. Oberrat 
Institut f￿r Allgemeine Erziehungswissenschaft und 
Schulp￿dagogik 
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Workshopbericht  zum Tag der LehrerInnenbildung Sommersemester 1998 
Praxisorientierte Lehrveranstaltungen -  
eine Alternative zum verkopften Studium? 
 
F￿r dieses Thema interessierten sich 6 Stu-
denten und Studentinnen. Der Kreis war klei-
ner als erwartet und so bot es sich an, erst 
einmal allgemein ￿ber die Bedingungen des 
Lehrerstudiums in Frankfurt zu reden: 
•  Die Veranstaltungen seien viel zu gro￿, in 
Seminaren mit ￿ber 100 Teilnehmern wer-
de passives Verhalten regelrecht einge￿bt. 
•  Tutorien w￿ren sehr hilfreich, w￿rden aber 
auf Grund von Sparma￿nahmen zuneh-
mend gestrichen. 
•  In den ersten Semestern w￿rde weitgehend 
ein ￿Scheinstudium￿ absolviert, weil man 
noch gar keinen ￿berblick h￿tte, um sinn-
voll eigene Schwerpunkte setzen zu k￿n-
nen. 
•  Die Anonymit￿t w￿re gro￿, es w￿re 
schwierig, ￿berhaupt KommilitonInnen 
kennenzulernen, die die gleichen F￿cher 
studierten.  
•  Man verzettele sich st￿ndig, weil man sich 
mit zu vielen Fachgebieten gleichzeitig be-
sch￿ftigen m￿sse. 
•  Praktikum und Universit￿t erschienen wie 
zwei verschiedene Welten, es fehlten Ver-
anstaltungen mit Bezug zur Schulrealit￿t. 
Nach diesem engagierten Gespr￿ch stellte ich 
zur Diskussion, ob die 2-phasige Lehreraus-
bildung - wie wir sie alle kennen - wirklich 
die beste Ausbildungsm￿glichkeit sei. Ob 
nicht durch die Trennung in Universit￿tsstu-
dium (mit der Aneignung von Reflexionswis-
sen) und Referendariat (mit der Aneignung 
von Handlungswissen) zwei Dinge auseinan-
dergerissen w￿rden, die eigentlich zusam-
mengeh￿rten: p￿dagogisches Handeln und 
Reflexion ￿ber dieses Handeln. 
Was kann man tun, um diese Kluft wenigs-
tens etwas zu ￿berbr￿cken, um einen st￿rke-
ren Praxisbezug im Studium herzustellen? 
•  Mit gro￿em Interesse wurde ￿ber das ￿in-
tegrierte Eingangssemester Primarstufe￿ 
der Universit￿t Bielefeld diskutiert. Ganz 
am Anfang des Studiums steht hier ein 
Praxissemester und erm￿glicht den Stu-
dentlnnen fr￿hzeitig die ￿berpr￿fung ihrer 
Berufswahlentscheidung. 
•  Bereits in den 70er Jahren wurden Semina-
re angeboten (auch an der Universit￿t 
Frankfurt!), die sich sowohl an StudentIn-
nen als auch an junge LehrerInnen wand-
ten. ￿Anf￿ngerschwierigkeiten junger Leh-
rerInnen￿ wurden thematisiert - beide 
Gruppen konnten davon profitieren. 
•  Viel Anklang fand auch der Bericht ￿ber 
ein Projektseminar, das Frau Kreienbaum 
am Fachbereich Erziehungswissenschaften 
durchgef￿hrt hatte (Uni-Report vom 
22.4.98). Hier waren StudentInnen in an-
dere europ￿ische L￿nder gereist, um deren 
Schulsysteme kennenzulernen. 
Doch es geht auch weniger spektakul￿r: Man 
kann zu bestimmten Fragestellungen Sch￿ler-
Innen oder LehrerInnen in die Universit￿t 
einladen oder Hospitationsberichte in die Se-
minararbeit einbeziehen. Man kann Erfahrun-
gen, die w￿hrend des Praktikums gemacht 
wurden, aufgreifen und theoretischen Ans￿t-
zen gegen￿berstellen und, und, und ... 
Es gibt bestimmt noch viele andere M￿glich-
keiten, das Studium spannend zu machen: 
Spannend, indem man theoretisch erworbenes 
Wissen immer wieder mit Wirklichkeit kon-
frontiert - und umgekehrt. 
 
Gabriele Frenzel 
P￿dagogische Mitarbeiterin am Fachbereich Erzie-
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Textbeitrag zum Tag der LehrerInnenbildung Sommersemester 1998 
13 Thesen zum Studium von Grundschullehrerinnen 
und -lehrern 
 
1. Die Ausbildung kann nicht allein berufs-
orientiert sein. Dagegen spricht die hohe Zahl 
von Absolventinnen, die ihren Beruf nicht 
aus￿ben. Das Studium soll einen Beitrag zu 
einer reflektierten Lebensplanung und Le-
bensf￿hrung leisten, unabh￿ngig davon, ob 
der Beruf der Lehrerin ausge￿bt wird. 
 
2. Die Ausbildung kann nicht allein zukunfts-
orientiert sein. Sie mu￿ auch f￿r die Gegen-
wart der Studierenden bedeutsam sein und 
Fragen und Themen aufgreifen, die in der 
Phase des ￿berganges von Elternhaus zu Be-
ruf und eigener Lebensf￿hrung relevant sind. 
Das Studium ist eine Phase eines Lernprozes-
ses, der vor dem Studium begonnen hat und 
nach dem Studium weitergef￿hrt wird. 
 
3. Das Studium soll die Voraussetzungen da-
f￿r schaffen, da￿ sich Lehrerinnen w￿hrend 
ihrer Berufst￿tigkeit weiter qualifizieren. 
Der gegenw￿rtige Blick ist zu sehr auf das 
Ende des Studiums und den Beginn der Be-
rufst￿tigkeit gerichtet. Es geht darum, im Stu-
dium jene Qualifikationen zu erreichen, die 
Voraussetzung sind, um im Laufe der Berufs-
t￿tigkeit einen eigenen Lern- und Ver￿nde-
rungsproze￿ zu gestalten. Denn "Lehrerin" 
kann man erst lernen, wenn man Lehrerin ist. 
"Unterricht halten" ist ein Teil des "Lehrerda-
seins". Jeder Simulation von Unterricht im 
Praktikum oder im Referendariat fehlt das 
Moment der grunds￿tzlichen, ernsthaften und 
langfristigen Verantwortung der Lehrerin f￿r 
die Kinder. 
 
4. Abgesehen von der Notwendigkeit einer 
berufsorientierten und berufsbegleitenden 
Lehrerfortbildung kann das Studium viel dazu 
beitragen, ￿ber Selbstbeobachtung, Reflexion 
der Zielsetzung und der Praxis sich selbst und 
damit den eigenen Unterricht zu ver￿ndern. 
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Dies gelingt dann, wenn die Studierenden 
teilhaben an Forschung. Dabei geht es nicht 
darum, sie am Fortschritt der Erziehungswis-
senschaft zu beteiligen - also an einem spe-
ziellen, ausgegliederten Fragenkomplex. Teil-
habe an Forschung meint vielmehr die M￿g-
lichkeit der Einnahme einer forschenden 
Haltung gegen￿ber erfahrener Wirklichkeit. 
Das Besondere an dieser p￿dagogischen For-
schung besteht darin, da￿ die eigene Person 
immer Teil des Forschungsgegenstandes ist. 
 
5. Die T￿tigkeit von Lehrerinnen l￿￿t sich 
nicht von der Person abtrennen. Dies gilt um-
so mehr, je deutlicher die p￿dagogische Funk-
tion des Grundschulunterrichts in den Mittel-
punkt r￿ckt. Wenn die Schule Lern- und Le-
bensraum zugleich ist, m￿ssen Lehrerinnen 
die F￿higkeit haben, in dieser Schule mit 
Kindern zu leben und zu lehren. Beide Aspek-
te unterliegen dem, was man eine "p￿dagogi-
sche Intention" nennen kann. Das Studium hat 
also die Aufgabe, Studierenden die F￿higkeit 
zu vermitteln, in Kenntnis ihrer p￿dagogi-
schen Funktion, in Kenntnis ihrer eigenen 
Person und in Kenntnis der M￿glichkeiten 
und Erwartungen von Kindern einen selbst 
verantworteten Unterricht und ein selbst ver-
antwortbares Zusammenleben mit Kindern zu 
planen, zu begr￿nden und zu leben und darin 
mit Kindern einen Lehr-Lernproze￿ zu gestal-
ten. 
 
6. Daraus ergeben sich keine neuen Felder der 
Erziehungswissenschaft, wohl aber andere 
Beziehungen. Unterricht als "sachliche Ko-
operation" ist eingebettet in ein p￿dagogisch 
strukturiertes Zusammenleben. D.h.: Unter-
richt ist eine kulturelle Lebensform, in der die 
Vermittlung von kulturellem Wissen (also der 
traditonelle Unterricht) ein Element ist und 
nicht die Kultur Anh￿ngsel des Unterrichts. 
Theorie ist nicht etwas, was auf Praxis ange-
wandt werden kann. Vielmehr ist zu erken-
nen, da￿ Theorie schon immer Praxis mitbe-
stimmt und somit Teil jener Situation ist, die 
wiederum theoretisch reflektierbar gemacht 
werden kann. Das Dreieck Stoff, Sch￿ler, 
Lehrer ist nicht mehr zweiseitig bestimmbar - 
weder vom Stoff zum Sch￿ler, noch vom 
Sch￿ler zum Stoff - sondern tats￿chlich auf 
allen drei Linien: Welche Beziehung von 
Lehrerin, Sch￿ler, Stoff ist im Kontext der 
Entwicklung einer Klassenkultur m￿glich und 
p￿dagogisch angebracht?  
 
7. Ein Studium, da￿ sich auf die sp￿tere Ent-
wicklung einer Lehr-Lern-Kultur richtet, mu￿ 
die Komplexit￿t der Beziehung wahren. Da-
mit r￿cken p￿dagogische Situationen, deren 
Typisierung, Antizipation und Reflexion in 
den Mittelpunkt des Studiums. In solchen 
p￿dagogischen Situationen besteht der theore-
tische Zugang darin, das individuelle Allge-
meine als exemplarischen Fall einer m￿gli-
chen Situation herauszupr￿parieren und im 
Umgang damit Theorie als M￿glichkeit der 
Komplexit￿tsreduzierung und damit Hand-
lungsf￿higkeit zur Verf￿gung zu stellen. 
 
8. Eine p￿dagogische Situation im engen Sin-
ne ergibt sich aus der Interaktion von Lehre-
rin mit Sch￿lern, begleitet von der Zielset-
zung der Vermittlung kulturellen Wissens. 
Damit stehen zun￿chst drei Felder zur Verf￿-
gung: die Struktur des Wissens, die Person 
des Kindes und die Person der Lehrerin. Alle 
drei bed￿rfen eines eigenen Stranges w￿hrend 
des Studiums. 
 
9. Es ist ein weit verbreiteter Irrtum, da￿ das 
Sachwissen f￿r den Grundschulunterricht 
gewisserma￿en nebenbei erworben werden 
kann, da￿ es sich von anderem Wissen ledig-
lich durch sein geringeres Niveau auszeich-
net. 
Tats￿chlich l￿￿t sich sagen: Je elementarer 
der Stoff ist, desto schwieriger ist es, ihn zu 
verstehen. Dies gilt f￿r Mathematik ebenso 
wie f￿r Deutsch, Sport, Musik oder Sachf￿-
cher. Von daher ist zweierlei undenkbar: a) 
eine fachliche Schmalspurausbildung und b) 
eine an einem Spezialistenwissen orientierte 
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im Grundschulbereich ben￿tigten ein Fach-
studium, in dem der Erwerb von Fachkennt-
nissen unmittelbar gekoppelt ist mit dem Er-
werb von methodischem und methodologi-
schem Wissen. Anders formuliert: Im Studi-
um soll eine Auseinandersetzung mit grund-
schulspezifischen Stoffen erfolgen und zwar 
in einer Weise, in der die elementaren metho-
dischen Fragen des jeweiligen Faches enthal-
ten sind. Die Grundschullehrerin bedarf einer 
Wissenschaftstheorie, die Aussagen ￿ber die 
Erkl￿rungsqualit￿t und die Erkl￿rungsgrenzen 
einer Fachwissenschaft macht, indem sie die 
methodischen Grundlagen des Faches metho-
disch kritisch darlegt. Dies ist gerade an den 
Stoffen der Grundschule m￿glich. Dies ist 
Voraussetzung f￿r drei Notwendigkeiten: 1. 
die, da￿ das eigene Wissen nicht blo￿ gelernt 
ist und geglaubt wird, sondern verstanden; 2. 
die, da￿ das eigene Wissen als eine m￿gliche 
Form von Wissen erkannt wird - und das Wis-
sen von Kindern als eine andere m￿gliche 
Form erkennbar ist; 3. die, da￿ eine Ver￿nde-
rung des Wissens selbst erlernbar und nach-
vollziehbar wird. 
 
10. Schule ist f￿r Kinder u.a. eine Fortsetzung 
des Lernens in einer anderen Lernkultur und 
eine Fortsetzung des Lebens in einer anderen 
Kultur. Kinder sind, wenn sie in die Schule 
kommen, Personen mit einer eigenen Biogra-
phie, ausgepr￿gten Strategien zur Daseinsbe-
w￿ltigung, sie verf￿gen ￿ber Theorien und die 
F￿higkeit, Situationen zu deuten und zu be-
einflussen usw. In all dem unterscheiden sich 
Kinder voneinander und sie unterscheiden 
sich insgesamt von Erwachsenen. Es ist Auf-
gabe des Studiums, die Wahrnehmungs- und 
Sinndeutungsverfahren von Kindern zu ver-
mitteln, sowie deren Unterschiedlichkeit - 
sowohl zwischen Erwachsenen und Kindern 
insgesamt, wie zwischen verschiedenen Kin-
dern. Die Anschlu￿f￿higkeit der erwachsenen 
Lehrerin an die Wahrnehmungs- und Sinn-
deutungsm￿glichkeiten von Kindern ist eine 
wesentliche Voraussetzung f￿r das Gelingen 
von Lernprozessen. Dies gilt f￿r den Unter-
richt ebenso wie f￿r das Zusammenleben. 
 
11. Mit vielen Kindern zusammenzuleben und 
dabei gleichzeitig bewu￿t die Lehrerrolle ein-
zunehmen ist eine Zumutung an die Person 
der erwachsenen Lehrerin. Erwartet wird, was 
sich mit "Erwachsenheit" des Lehrenden um-
schreiben l￿￿t. Nun stellt gerade die Konfron-
tation mit Kindern die Identit￿t einer erwach-
senen Person infrage. Erwachsensein l￿￿t sich 
von daher nicht als Produkt, sondern nur als 
Proze￿ begreifen.  
Im Studium kann durch die Besch￿ftigung mit 
der eigenen Biographie, mit eigenen Wahr-
nehmungs- und Deutungsmustern, mit W￿n-
schen und ˜ngsten, mit Interaktionsstrategien 
etc. die besondere Eigent￿mlichkeit des Ein-
zelnen als M￿glichkeit und Grenze f￿r p￿da-
gogisches Handeln erkennbar werden. 
 
12. Der "didaktische Ort" der Unterrichtsleh-
re, der Didaktik und Methodik, ebenso der 
Bezugswissenschaften Soziologie und Psy-
chologie, Philosophie oder der Systemati-
schen, Vergleichenden und Historischen Er-
ziehungswissenschaft bestimmt sich aus ihrer 
Bedeutung, Situationen verstehbar zu ma-
chen. Sie werden in integrativen Seminaren 
angefragt, ebenso in allen drei oben genann-
ten Bereichen - Sache, Kind, Lehrender - und 
sie lassen sich ausgliedern zu Kursen. Weil 
dies offenbar nicht selbstverst￿ndlich ist, sei 
darauf hingewiesen: Zur Methodologie eines 
wissenschaftlichen Faches geh￿rt etwa deren 
soziologische oder philosophische Betrach-
tung. 
 
13. Die T￿tigkeit der Lehrerin ist eine poli-
tisch-gesellschaftliche T￿tigkeit. Vorausset-
zung f￿r den Beruf sind politisch-gesell-
schaftliche Kenntnisse, politisch-gesellschaft-
liches Interesse und die F￿higkeit, die eigenen 
Vorstellungen in ihrer Zeit-, Kultur- und Ge-
sellschaftsbedingtheit zu reflektieren. 
Prof. Dr. Gerold Scholz 
Institut f￿r Schulp￿dagogik und Didaktik der Elemetar 
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L-Netz: Koordinationsteam 
 
Die Pr￿fungsphase in einigen Lehramtsstudieng￿ngen soll verl￿ngert werden. Im Rahmen des Ta-
ges der LehrerInnenbildung haben wir in einer Arbeitsgruppe Argumente gesammelt und formu-
liert, weil wir uns nicht protestlos dieser Verl￿ngerung unserer Gesamtstudienzeit f￿gen wollen. Im 
folgenden dokumentieren wir einen Brief, den wir an den Kultusminister geschickt haben. Der Brief 
ging in Kopie an den Pr￿sidenten der Universit￿t, an die Gemeinsame Kommission f￿r fachbe-
reichs￿bergreifende Fragen der Lehrerbildung (GemKo) und das Wissenschaftliche Pr￿fungsamt. 
Wer Interesse hat sich in dieser oder auch anderen Fragen zu informieren und/oder sich zu organi-
sieren sollte Kontakt zu uns aufnehmen. (siehe unten). 
 
￿Johann Wolfgang Goethe - Universit￿t                                                     Frankfurt, den 23.06.1998 
Frankfurt am Main 
- Lehramtsnetzwerk - 
Mertonstra￿e 26 - 28 
60325 Frankfurt am Main 
 
 
 
 
 
 
Hessisches Kultusministerium 
Luisenplatz 10 
Postfach 3160 
 
65021 Wiesbaden 
 
 
 
Betr.: Verl￿ngerung der Regelstudiendauer 
aufgrund der neuen Pr￿fungsordnung 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
die ￿Verordnung ￿ber die ersten Staatspr￿-
fungen f￿r die Lehr￿mter￿ vom 03.04.1995 
sieht eine 16 - w￿chige Bearbeitungszeit f￿r 
die wissenschaftliche Hausarbeit sowie meh-
rere Klausuren als Bestandteile des ersten 
Staatsexamens vor. Die praktische Umset-
zung dieser Vorgaben bedeutet f￿r uns Stu-
dierende des Lehramtes an Grundschulen und 
an Haupt- und Realschulen eine 
Studienverl￿ngerung um mehrere Monate. 
Hierdurch verz￿gert sich der m￿gliche Eintritt 
in das Referendariat um ein halbes Jahr. Dies 
hat bei uns erheblichen Unmut ausgel￿st, und 
wir sind aus folgenden Gr￿nden nicht gewillt, 
dies zu akzeptieren: 
 
1. Bei Aufnahme unseres Studiums wurde 
uns gesagt, die Regelstudiendauer f￿r das 
Lehramt an Grundschulen und an Haupt- 
und Realschulen betrage dreieinhalb Jahre 
( n￿mlich sechs Semester Studium und ein 
Pr￿fungssemester ). Dies ist auch in § 6 
der neuen Pr￿fungsordnung ausdr￿cklich 
so festgeschrieben. 
 
2. Die neuen Pr￿fungsmodalit￿ten versto￿en 
ganz klar gegen die g￿ltige Pr￿fungsord-
nung ( siehe § 6 - Regelstudienzeit - ). 
 
3. Es ist sicherlich nicht rechtens, r￿ckwir-
kend eine Studienverl￿ngerung einzuf￿h-
ren, ohne vorher die Studierenden bei Auf-
nahme ihres Studiums diesbez￿glich zu in-
formieren. 
 
4. In der ￿ffentlichen Diskussion wird den 
Studierenden allzuoft ein ￿ewiges Studi-
um￿, d. h. zu lange Studienzeiten, vorge-
worfen. Einmal mehr zeigt sich nun, da￿ 
die Ursachen f￿r lange Studienzeiten nicht 
bei den Studierenden selbst zu suchen 
sind; lange Studienzeiten sind vielmehr das 
Resultat struktureller und b￿rokratischer 
Hindernisse. 
 
5. Eine Studienverl￿ngerung stellt heute f￿r 
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tenzfrage dar. Viele m￿ssen sich ihr Studi-
um durch diverse Jobs mitfinanzieren, was 
eine zus￿tzliche Belastung bedeutet. 
 
6.  Das Hessische Kultusministerium stellte 
offenbar beim Entwurf der neuen Pr￿-
fungsordnung keinerlei ￿berlegungen an, 
wie die neue Pr￿fungsordnung in der Pra-
xis umzusetzen ist. ￿berdies ignorierte es 
die vielfach vorgebrachten Einw￿nde der 
wissenschaftlichen Pr￿fungs￿mter, die oft 
genug auf die vorhersehbare Problematik 
hingewiesen haben. 
 
7. Durch die neue Pr￿fungsordnung sind die 
Studenten l￿nger auf Baf￿g angewiesen, 
was dem Staat wiederum h￿here Kosten 
verursacht. Weiterhin entstehen dem Ba-
f￿gempf￿nger h￿here R￿ckzahlungskosten, 
die vermieden werden k￿nnten.  
 
Aus diesen Gr￿nden sind wir nicht bereit, 
eine r￿ckwirkende Verl￿ngerung unseres Stu-
diums und vor allem den sp￿teren m￿glichen 
Eintritt in das Referendariat hinzunehmen und 
fordern Sie hiermit auf: 
 
a) die bisherigen Pr￿fungsmodalit￿ten nach 
der alten Pr￿fungsordnung solange auf-
rechtzuerhalten, bis die Studierenden vor 
Aufnahme ihres Studiums eindeutig ￿ber 
die Verl￿ngerung der Regelstudienzeit in-
formiert wurden. 
b) alternative M￿glichkeiten zu pr￿fen, wie 
die erste Staatspr￿fung innerhalb einer Re-
gelstudienzeit von dreieinhalb Jahren 
durchzuf￿hren und auch zu bew￿ltigen ist. 
Darunter verstehen wir nicht eine Zusam-
menstreichung des Pr￿fungszeitraumes, 
sondern z. B. die Herausnahme der Klau-
suren, die diese Verl￿ngerung  verursacht 
haben. Dann k￿nnte der Pr￿fungszeitraum 
wieder sinnvoll verk￿rzt werden.  
c) erst dann nach der neuen Pr￿fungsordnung 
zu pr￿fen, wenn die Studierenden w￿hrend 
des Studiums ausreichend auf die neuen 
Pr￿fungsmodalit￿ten vorbereitet worden 
sind. Dazu z￿hlt beispielsweise die Vorbe-
reitung auf die vierst￿ndigen Examens-
klausuren und die Einf￿hrung neuer Stu-
dienordnungen f￿r die einzelnen Unter-
richtsf￿cher. F￿r die wenigsten Unter-
richtsf￿cher existieren zur Zeit g￿ltige Stu-
dienordnungen; den Studierenden wird 
zugemutet, ihr Studium auf der Basis vager 
und unzuverl￿ssiger ￿Empfehlungen￿ zu 
organisieren. Selbst die Fachbereiche der 
Universit￿t sind nicht ￿ber die neuen 
Regelungen und deren Konsequenzen 
informiert. Sie tappen ebenso im Dunkeln 
wie die Studierenden.  
d) eine ￿bergangsfrist festzusetzen, innerhalb 
derer das Studium mit einer Regelstudien-
dauer von dreieinhalb Jahren nach den 
Modalit￿ten der alten Pr￿fungsordnung so 
abzuschlie￿en ist, da￿ eine Bewerbung f￿r 
den Eintritt in das Referendariat unmittel-
bar zum n￿chstm￿glichen Termin ( nicht 
erst ein halbes Jahr sp￿ter ! ) erfolgen 
kann.  
e) die Bewerbungsfristen f￿r das Referenda-
riat zu verl￿ngern. Uns ist es unverst￿nd-
lich, warum zwischen dem Bewer-
bungsschlu￿termin und dem Einstellungs-
termin ein so langer Zeitraum ( vier Mona-
te ) liegt. Die Bewerbungsfristen sollten so 
ver￿ndert werden, da￿ man sich nicht erst 
f￿r den ￿bern￿chsten Einstellungstermin 
bewerben kann.    
 
Uns ist dieses Anliegen sehr ernst und wich-
tig. Es kann nicht angehen, da￿ sich der Pr￿-
fungs-zeitraum f￿r das erste Staatsexamen 
￿ber 11 Monate hinzieht und sich folglich der 
m￿gliche Eintritt in das Referendariat um ein 
halbes Jahr  verz￿gert. Daher bitten wir Sie 
um eine umgehende Pr￿fung der Angelegen-
heit und eine rasche ˜nderung des beabsich-
tigten Pr￿fungsprocederes. Wir bitten bis sp￿-
testens 15.07.1998 um eine Entscheidung und 
entsprechende Benachrichtigung.￿ 
 
Koordinationsteam Lehramtsnetzwerk 
StudentInnenhaus 
1. OG Raum C110 
Tel: 069/798-22098 
 
Sibylle Rathmann/Nurg￿l Altuntas 
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Pr￿fung ￿ Und dann nichts wie weg!? 
 
Gr￿nde gibt es vermutlich schon, nach der 
letzten Pr￿fung des Ersten Staatsexamens der 
Universit￿t schnellstens den R￿cken zuzukeh-
ren. Doch eigentlich h￿tte der Abschlu￿ des 
Studiums (wie schwierig und ￿h￿rdenreich￿ 
es mitunter auch gewesen sein mag) einen 
￿feierlicheren￿ Rahmen verdient, als es das 
sang- und klanglose In-die-Hand-dr￿cken des 
Zeugnisses (oder das Zuschicken desselben) 
darstellt. 
 
Alternativen dazu gibt es in einigen Fachbe-
reichen (wie beispielsweise bei den JuristIn-
nen und den WirtschaftswissenschaftlerIn-
nen). In ￿hnlicher Weise k￿nnte auch bei den 
Lehramts-Studierdenden der jeweilige ￿Exa-
mensjahrgang￿ zu einer ￿Examensfeier￿ ein-
geladen werden, bei der neben der Verleihung 
der Zeugnisse auch kurze Redebeitr￿ge von 
den an der Pr￿fung Beteiligten (beispiels-
weise von je einem Vertreter/einer Vertreterin 
der Gepr￿ften, der Pr￿ferInnen und des Pr￿-
fungsamtes) und eine musikalische Darbie-
tung (der Musik-Lehr￿mter!) einen Raum 
bekommen sollten. Ein anschlie￿endes Sekt-
Trinken (o.￿.) k￿nnte die Examensfeier ab-
runden, auch gegen kulinarische K￿stlichkei-
ten w￿re nichts einzuwenden. 
 
Eine Examensfeier, so glauben wir, w￿re zum 
einen ein sch￿nes und angemessenes Ende f￿r 
ein erfolgreich abgeschlossenes Studium ￿ 
zum anderen halten wir es auch f￿r m￿glich, 
da￿ auf diesem Wege der Anonymit￿t und 
dem fehlenden ￿Zusammenhalt￿ des Lehr-
amtsstudiums entgegengewirkt werden k￿nn-
te. 
 
F￿ndet Ihr eine solche Examensfeier sch￿n? 
Wie sollte sie Eurer Meinung nach ablaufen? 
W￿rdet Ihr an einer Examensfeier (gerne) 
teilnehmen? 
Mit einem kurzen Fragebogen, der auf der 
letzten Seite der L-news abgedruckt ist (bitte 
ausf￿llen und abgeben!), wollen wir ein Mei-
nungsbild einholen. In der L-news Nr.6, die 
zu Beginn des Wintersemesters erscheint, 
werdet Ihr die Auswertung des Fragebogens 
lesen k￿nnen; au￿erdem werden wir dann 
voraussichtlich zu einem Treffen einladen, bei 
dem alle Interessierten ￿ber die Konzeption 
und Ausgestaltung einer Examensfeier spre-
chen k￿nnen. 
 
Rita Bartmann    Michael Gerhard 
L3 Deutsch/Bio    Zentrale Studienberatung 
 
 
Neubesetzung einer germanistischen Literaturdidaktik-
Professur 
 
Nach dem Ausscheiden von Herrn Prof. Dr. 
Merkelbach steht nun in der Germanistik die 
Neubesetzung einer Professur f￿r Literatur-
wissenschaft/Literaturdidaktik mit den 
Schwerpunkten Literarisches Lernen und Le-
sesozialisation an. Im Laufe des ￿Berufungs-
verfahrens￿ werden zu Beginn des Winterse-
mesters sogenannte ￿Hearings￿ stattfinden, 
bei denen sich die f￿nf oder sechs Bewerbe-
rInnen, die die ￿Vorauswahl￿ ￿berstanden 
haben, durch einen Vortrag vorstellen und in 
einer anschlie￿enden Diskussion befragt wer-
den k￿nnen. 
Diese Hearings sind ￿ffentlich ￿ rege Teil-
nahme von Studierenden ist mehr als er-
w￿nscht! H￿rt Euch die BewerberInnen an! 
Schildert ihnen die Frankfurter ￿Lehrbe-
dingungen￿ und die Probleme im Lehramts-
studiengang Deutsch und fragt sie, welche 
L￿sungsm￿glichkeiten sie sehen, welche I-
deen und Konzepte sie ihn Frankfurt umset-
zen wollen. Entscheidet mit, wen Ihr gerne als 
Professor oder Professorin in Frankfurt h￿ttet. 
In der Berufungskommission, die im 
Anschlu￿ an die Hearings eine ￿Priorit￿tenlis-
te￿ erstellt, sind zwei studentische Mitglieder 
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tigt: Wir hoffen auf viele Meinungen und 
Kommentare, die wir bei unserem Votum 
ber￿cksichtigen wollen. 
 
Stattfinden werden die Hearings voraussicht-
lich am 2. und 5. November, jeweils von 14 
bis 19 Uhr. Auf Aush￿ngen werden wir zu 
Beginn des Wintersemesters die Termine (mit 
den Raumangaben) bekanntgeben. 
 
Wer Lust hat, im Vorfeld zusammen mit der 
AG Germanistik-Studium f￿r Lehr￿mter Ver-
￿ffentlichungen der BewerberInnen zu lesen 
und ￿ber m￿gliche Fragen an die Bewerbe-
rInnen nachzudenken, ist herzlich eingeladen, 
zu dem n￿chsten Treffen unserer AG zu kom-
men: Wir treffen uns am Freitag, den 23. Ok-
tober 1998, um 14 Uhr in der Bibliothek 
des Instituts I (Georg-Voigt-Str. 12, Kel-
ler!). 
 
Rita Bartmann 
(AG Germanistik-Studium f￿r Lehr￿mter) 
 
 
Die Lehramtsstudentinnen und -studenten 
Eine Bilanz nach 2‰ Jahren in der Gemeinsamen Kommission 
 
Nat￿rlich gibt es weder DEN Lehramtsstu-
denten noch DIE Lehramtsstudentin, doch 
d￿rfte das Folgende auf eine Mehrheit der 
angesprochenen (leider) zutreffen. Dabei geht 
es um eine bisher kaum diskutierte Ursache 
f￿r die vielfach kritisierten Zust￿nde im Lehr-
amtsstudium. Es sind viele kluge und manche 
weniger klugen ￿berlegungen ￿ber so ver-
schiedene Aspekte wie die historische Ent-
wicklung dieses Studiums und der zugeh￿ri-
gen Strukturen, die Auffassungen von Profes-
sorinnen und Professoren zur universit￿ren 
Lehre, den Wandel der Schule, ein anderes 
Selbstverst￿ndnis von Lehrerinnen und Leh-
rern oder die ￿Sch￿lerinnen und Sch￿ler von 
heute￿ angestellt worden. Eine wichtige 
Gruppe blieb dabei aber kaum angesprochen, 
n￿mlich die Studentinnen und Studenten von 
heute. Auch diese haben einen nicht unerheb-
lichen Anteil an der Misere. 
 
Damit ist nicht das von vielen Lehrenden be-
klagte st￿ndig sinkende Niveau in den Lehr-
amtsstudieng￿ngen gemeint. Diese Behaup-
tung wird von den Lehrenden in den meisten 
F￿llen nur mit Fallbeispielen untermauert, 
daher verstehe ich sie als ein Indiz f￿r die 
vorhandene Unzufriedenheit mit der derzeiti-
gen Struktur des Lehramtsstudiums und nicht 
als ernstzunehmende Kritik. Hinzu kommt, 
da￿ f￿r Studieng￿nge mit anderen Abschl￿s-
sen ￿hnliches gesagt wird, so da￿ hier wohl 
kaum ein spezielles Problem der Lehramtstu-
dentinnen und -studenten angesprochen wird. 
Allerdings ist es dann auch an den ￿Lehr￿mt-
lern￿, die Gleichwertigkeit zu den anderen 
unter Beweis zu stellen, und nicht nach gerin-
geren Anforderungen zu rufen, da man ja 
nur(!) Lehramt studiere. 
 
Einen anderen Vorwurf mu￿ sich die gro￿e 
Zahl der Lehramtsstudentinnen und -
studenten an der Uni aber gefallen lassen, 
n￿mlich sich kaum bemerkbar zu machen. 
Vor dem Hintergrund der Gr￿ndung des L-
Netz￿ mag das etwas merkw￿rdig klingen, 
aber zum einen soll ja nach Ursachen f￿r heu-
tige Probleme gesucht werden, und die sind 
gr￿￿tenteils in Zeiten entstanden, als es noch 
kein L-Netz gab, zum anderen leidet auch die 
neue ￿Lehramtsfachschaft￿ an einer traurig 
niedrigen Beteiligung. (Was nat￿rlich um so 
mehr f￿r das Engagement der jetzt Aktiven 
spricht.) Der Vorwurf des Nicht-Bemerkbar-
Machens ist noch schmeichelhaft, wenn man 
sich einige Realit￿ten vor Auge h￿lt: 
 
Der Tag der LehrerInnenbildung war sicher 
ein Erfolg, allein schon sein Stattfinden ist 
erfreulich. Wenn man allerdings die Gesamt-
zahl der eingeschrieben Lehramtsstudentin-
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vergleicht, so macht sich Ern￿chterung breit. 
Vielleicht 10% sind gekommen, und das ob-
wohl einige gro￿e Uni-Veranstaltungen sogar 
ausgefallen sind. Niemand wird wohl anneh-
men, da￿ alle Nichtanwesenden mit ihrem 
Studium zufrieden sind, und deshalb nicht 
gekommen sind. Also mu￿ nach den Ursa-
chen f￿r die insgesamt schwache Beteiligung 
gefragt werden. Vielfach wird lamentiert, da￿ 
ein Gro￿teil der Veranstaltungen ja nicht aus-
gefallen ist, da￿ somit ein Besuch des Tags 
der Lehrerinnenbildung einen Fehltermin be-
deutet h￿tte. Dazu ist einerseits zu sagen, da￿ 
gerade der Streik im Wintersemester gezeigt 
hat, da￿ auch bei ausfallenden Uni-
Veranstaltungen die Beteiligung am alternati-
ven Programmen ersch￿tternd gering ist, an-
dererseits ist es schon eine traurige Ausrede, 
wegen eines Fehltermins, von dem man pro 
Semester ja einige ￿gut￿ hat, nicht zu einer 
lang angek￿ndigten Versammlung zu kom-
men. Hier kommt vielmehr zum Ausdruck, 
was von studentischer Seite die Lehramtsmi-
sere an der Universit￿t erheblich mit verur-
sacht hat und noch immer verursacht: Das 
totale Desinteresse eines Gro￿teils der Stu-
dentinnen und Studenten an allem nicht f￿r 
Schein oder Pr￿fung Relevanten in der Uni-
versit￿t. Den wenigen Engagierten kann daher 
von anderer Seite immer die gro￿e stille Mas-
se entgegengehalten werden, als Beleg daf￿r, 
da￿ der Handlungsbedarf ja doch nicht so 
gro￿ sei. 
 
Auch die studentische Beteiligung an den 
verschiedenen Gremien in der Hochschule 
l￿￿t stark zu w￿nschen ￿brig. In vielen Fach-
bereichen sind kaum ausreichend Studentin-
nen und Studenten zu finden, um die reser-
vierten Pl￿tze in Fachbereichsrat, LuSt-
Aussch￿ssen oder Berufungskommissionen 
zu besetzen. Und wenn doch, dann sind es 
Diplom- oder Magisterstudentinnen oder -
studenten, die den Zeitaufwand auf sich neh-
men. So viel besser sind die aber auch nicht, 
das ￿Null-Bock-Ph￿nomen￿ hat an der Uni 
schon ziemlich weit um sich gegriffen. Im-
merhin, in der ￿GemKo￿ sind inzwischen 
zumindest namentlich alle Pl￿tze besetzt, 
doch stellt sich immer noch die Frage, wie 
viele Lehr￿mtler ￿berhaupt von der Existenz 
dieser Kommission wissen. So zog die letzte 
Lehramts-Vollversammlung (also ein einziger 
Termin!) au￿er denen vom L-Netz gerade 
einmal 20 Leute an. Da mu￿ man sich schon 
mal fragen, ob die Arbeit f￿r L-Netz, GemKo 
oder Tag der LehrerInnenbildung von der 
gro￿en Mehrheit als Privatvergn￿gen betrach-
tet wird. 
 
Nat￿rlich soll dies kein Aufruf an die weni-
gen Aktiven sein, alles hinzuschmei￿en, doch 
nach 2‰ Jahren Arbeit in verschiedenen 
Gremien f￿llt das Res￿mee am Ende des Stu-
diums etwas bescheiden aus. Wenn ich nicht 
sagen k￿nnte, da￿ die Arbeit in den Gremien 
der Universit￿t allein f￿r sich interessant war 
und manchmal auch Spa￿ gemacht hat, schon 
weil man die Lehrenden sonst ja nur in ihren 
Veranstaltungen erlebt, m￿￿te ich im Nachhi-
nein sagen, da￿ das offensichtliche Desinte-
resse eines Gro￿teils der Lehramtsstudentin-
nen und -studenten die aufgewandte Zeit nicht 
rechtfertigen kann. Das ist schon eine traurige 
Erkenntnis vor dem Hintergrund der allge-
mein anerkannt schlechten Situation im Lehr-
amtsstudium, die ja eigentlich zu Engagement 
oder jedenfalls Interesse f￿hren sollte. Ange-
hende Lehrerinnen und Lehrer, die in ihrem 
sp￿teren Berufsleben junge Menschen zu Ve-
rantwortungsbewu￿tsein und kritischer Be-
trachtung ihrer Umwelt hinf￿hren wollen, 
sollten sich an diesen Werten auch im Studi-
um orientieren. Das Bild, das die Mehrheit 
der Lehramtsstudentinnen und -studenten 
abgibt, macht es mitunter schwer, nachdr￿ck-
lich f￿r eben diese zu sprechen und Forderun-
gen zu erheben. Es ist zu w￿nschen, da￿ sich 
das ￿ndert, damit wir an den anstehenden Re-
formen mitarbeiten k￿nnen, damit nicht alle 
Initiative von oben kommt und eine Chance 
auf positive Ver￿nderungen vertan wird. 
 
Michael Buss 
L3 Chemie/Mathematik und  
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Einblicke ins Referendariat - ein Stichwortverzeichnis 
 
Der nachfolgende Stichwortkatalog soll er-
wartungsvollen Examenskandidaten und allen 
neugierigen Lehramtsstudenten helfen, sich 
einen kurzen ￿berblick ￿ber das Referendari-
at zu verschaffen. Die Informationen k￿nnen 
und sollen nicht vollst￿ndig sein, da sich die 
Ausbildungsbedingungen von Zeit zu Zeit 
￿ndern und f￿r die verschiedenen Lehr￿mter 
und an verschiedenen Seminarorten sehr un-
terschiedlich gehandhabt werden. Au￿erdem 
basieren sie teilweise auf pers￿nlichen Erfah-
rungen und geben deshalb auch subjektive 
Eindr￿cke wieder.  
Trotz oder vor allem wegen dieser Unvoll-
kommenheit sollen diese Eindr￿cke dazu an-
regen, sich mit dem "Lebensabschnitt Refe-
rendariat" zu befassen und sich evt. schon 
vorher aktuelle Informationen zu beschaffen. 
 
•  Studienseminar:  
Das Studienseminar ist als Dienststelle der 
Referendare f￿r alle ausbildungsrelevanten 
Angelegenheiten zust￿ndig. Dazu geh￿rt 
z.B. auch die Zuteilung zu einer Ausbil-
dungsschule, die im "Einzugsbereich" des 
Studienseminars liegt. Die Zuteilung zu 
einem Seminarort erfolgt gro￿teils nach 
Wunsch, bzw. Wohnort der Referendare, 
weshalb man sich vorher erkundigen soll-
te, zu welchem Studienseminar der ge-
w￿nschte Ort geh￿rt. Zum Beginn des Re-
ferendariats werden vom Studienseminar 
in der Begr￿￿ungsveranstaltung oder in ei-
ner Einf￿hrungswoche ausreichende In-
formationen zu den wichtigsten Fragen ge-
geben, das anf￿ngliche Chaos ist deshalb 
bedeutend kleiner als in der Uni. 
 
•  Seminare:  
Da sich die Verteilung der Seminarveran-
staltungen f￿r Grund-, Haupt-, Real- und 
Sonderschulreferendare (GHRS) und 
Gymnasialreferendare (GYM) etwas unter-
scheidet, werden die beiden Bereiche hier 
getrennt behandelt. 
GHRS: Jeder Referendar besucht immer 
Dienstag (vormittags) im Wechsel drei 
verschiedene Seminare: Das EG-Seminar 
(Seminar mit erziehungs- und gesell-
schaftswissenschaftlichem Schwerpunkt) 
alle 2 Wochen und zwei fachdidaktische 
Seminare zu seinen Unterrichtsf￿chern je-
weils alle 4 Wochen. In diesen Seminaren 
treffen sich je nach Organisationsform re-
lativ kleine Gruppen von Referendaren un-
terschiedlichen oder gleichen Semesters 
und Schulform an verschiedenen Orten 
(meist im Studienseminar oder an den di-
versen Ausbildungsschulen → Auto vor-
teilhaft !).  Inhalt dieser Seminare k￿nnen 
z.B. Unterrichtsbesuche, Referate, Projekte 
oder alle schul- bzw. fachrelevanten The-
men in beliebiger Form sein. Zus￿tzliche, 
unregelm￿￿ige Seminarveranstaltungen, 
z.B. Rechts- oder Medienseminare, k￿nnen 
auch mal Donnerstag nachmittags stattfin-
den, die anderen Nachmittage sind in der 
Regel frei. 
GYM: F￿r die Gymnasialreferendare finden 
die EG-Seminare an ihrer Schule mit den 
anderen Referendaren der Schule zu-
sammen an flexiblen Terminen statt. Die 
zwei Fachseminare werden im Wechsel al-
le zwei Wochen nachmittags gehalten, 
dienstags m￿ssen am Studienseminar ver-
schiedene Seminare (P￿dagogik, Schul-
recht und diverse Wahlpflichtthemen) be-
sucht werden. 
 
•  Seminarleiter:  
Die Leiter der einzelnen Seminare bilden 
nicht nur aus, sondern sie betreuen und be-
urteilen die Referendare auch in Unter-
richtsbesuchen und Pr￿fung, wodurch eine 
gewisse Abh￿ngigkeit auftritt. Das hat in 
den meisten F￿llen eher positive Auswir-
kungen, kann in Einzelf￿llen aber auch zu 
pers￿nlichen Konflikten f￿hren. 
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•  Schule:  
Die Zuteilung zu einer Ausbildungsschule 
erfolgt zwar durch das Studienseminar, 
kann (zumindest im GHRS-Bereich) aber 
von den Referendaren beeinflusst werden. 
Da man zwei Jahre an dieser Schule arbei-
ten muss, lohnt es sich, vor der Bewerbung 
Kontakt zu einer m￿glichen Ausbildungs-
schule aufzunehmen, um diese dann als 
Zuteilungswunsch angeben zu k￿nnen. 
Nach der Zuteilung zu einem Seminarort 
kann man sich auch noch mit der dortigen 
Seminarleitung in Verbindung setzen, um 
evt. W￿nsche abzusprechen. Im Ernstfall 
kann die Schule auch noch in der ersten 
Zeit gewechselt werden. 
 
•  Mentoren:  
Die Wahl der Mentoren, d.h. der Lehrer, 
die die Referendare in der Schule in ihren 
F￿chern betreuen, erfolgt im Normalfall 
innerhalb der ersten drei Monate des Refe-
rendariats, man hat also Zeit, sich jeman-
den zu suchen, mit dem man gut arbeiten 
kann, was au￿erordentlich wichtig ist. Lei-
der sind nicht alle Lehrer bereit, einen Re-
ferendar zu betreuen, was zu Engp￿ssen 
f￿hren kann. Deshalb w￿re es sinnvoll, 
schon bei der Wahl der Schule abzukl￿ren, 
ob und wer als Mentor zur Verf￿gung 
st￿nde. 
 
•  Gliederung des Referendariats / Unter-
richtsverpflichtung: 
Das Referendariat gliedert sich in vier Pha-
sen, in denen unterschiedlich viel eigener 
Unterricht zu halten ist. In der Einf￿h-
rungsphase (3 Monate) muss man 10 Stun-
den pro Woche hospitieren oder kann unter 
Anleitung eines Mentors unterrichten, was 
eine schonende Schnupperphase erm￿g-
licht. W￿hrend der Differenzierungsphase 
(6 Monate) sind 12 Stunden Schule pro 
Woche Pflicht, davon 4-8 Stunden angelei-
teter oder eigenverantwortlicher Unter-
richt, wobei immer noch der Mentor dabei 
sein sollte (Doppelbesetzung). In der In-
tensivphase (12 Monate) muss man dann 
neben 4 Stunden Hospitation auch 8-10 
Stunden eigenverantwortlich unterrichten, 
wobei man je nach Schule auch alleine mit 
der jeweiligen Klasse ist. Dieser eigenver-
antwortliche Unterricht findet nur in den 
zwei Ausbildungsf￿chern statt, d.h. z.B. f￿r 
Grundschulreferendare, dass sie eines ihrer 
Nebenf￿cher aus dem Studium v￿llig ver-
nachl￿ssigen m￿ssen. W￿hrend der Vorbe-
reitung auf das Examen (3 Monate) gilt 
dann wieder die gleiche "Schonregelung" 
wie in der Einf￿hrungsphase. Der Umfang 
der Unterrichtsverpflichtung h￿lt sich also 
in Grenzen, die Vorbereitung auf die zu 
haltenden Stunden nimmt aber meistens 
genug Zeit ein, um keine Langeweile auf-
kommen zu lassen. 
 
•  Unterrichtsbesuche: 
W￿hrend der Differenzierungs- und der In-
tensivphase muss man insgesamt 18 Stun-
den (GHRS, bei GYM nur 12 Stunden) vor 
Ausbildern halten. Dazu kommt ein Semi-
narleiter zu einer vorher vereinbarten 
Stunde, beobachtet diese und bespricht sie 
anschlie￿end mit Referendar und Mentor, 
ohne direkt Noten zu geben. Zur Doku-
mentierung der Stunde gen￿gt im Normal-
fall eine Verlaufsplanung, nur f￿r zwei der 
Stunden muss eine ausf￿hrliche Vorberei-
tung geschrieben werden (bei GYM teil-
weise mehr). Die Unterrichtsbesuche sol-
len m￿glichst "normale" Stunden sein, was 
aber wohl selten reichen w￿rde. In der Re-
alit￿t macht wohl jeder Referendar wo-
chenlang relativ normalen Unterricht um 
dann beim Unterrichtsbesuch ein "High-
light" zu pr￿sentieren. 
 
•  Zweites Staatsexamen: 
Das zweite Staatsexamen besteht aus einer 
Examensarbeit ￿ber eine Unterrichtseinheit 
und aus einer Pr￿fung, bei der man an ei-
nem Tag zwei Stunden (jedes Fach einmal) 
h￿lt und anschlie￿end eine m￿ndliche Pr￿-
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send, u.a. die drei Seminarleiter, der Schul-
leiter und ein selbst zu w￿hlendes 7. Pr￿-
fungsmitglied (h￿ufig der Mentor). Die 
Gesamtnote ergibt sich aus einer Vornote, 
der Examensarbeit, den Pr￿fungslehrpro-
ben und dem Pr￿fungsgespr￿ch. 
 
•  Engagement: 
Auch oder gerade im Referendariat ist per-
s￿nliches Engagement besonders wichtig. 
M￿glichkeiten dazu bietet der Seminarrat, 
wo gewisse Ausbildungsbedingungen fest-
gelegt werden, oder der Personalrat, der 
ebenfalls aus Ausbildern und Referendaren 
gebildet wird. Angesichts drohender K￿r-
zungen sollte sich jeder (zuk￿nftige) Refe-
rendar um vern￿nftige Bedingungen Sor-
gen machen, so war z.B. eine Pr￿fungsge-
b￿hr von 1000,- f￿r das zweite Staatsex-
amen im Gespr￿ch und die geplante Ver-
k￿rzung des Referendariats auf 1,5 Jahre 
bedeutet aus Sicht der Referendare auch 
eine deutliche Verschlechterung. Dar￿ber 
sollten sich aber auch die Lehramtsstuden-
ten schon Gedanken machen, die wird es 
n￿mlich irgendwann treffen. 
 
•  Zus￿tzliche Qualifikationen: 
Angesichts der schlechten Arbeitsmarktlage 
werden Qualifikationen wie EDV- und 
Internet-Kenntnisse nicht nur f￿r den Ein-
stieg in andere Berufe immer wichtiger, sie 
haben auch zunehmend Einfluss auf die 
Einstellung in den Schuldienst, weshalb 
man sich rechtzeitig (also schon in der 
Uni) um solche M￿glichkeiten k￿mmern 
sollte.  
 
•  Gehalt: 
Als Referendar wird man zum Beamten 
auf Widerruf ernannt und erh￿lt als solcher 
eine Besoldung, die zur Zeit je nach Lehr-
amt und Alter (ab 26 ist man ca. 200,- 
mehr wert) zwischen 1800,- und 2100,- 
brutto liegt. Au￿erdem gibt es einen Ver-
heiratetenzuschlag von ca. 480,-. Da man 
als Beamter keine Sozialabgaben zahlt und 
die steuerlichen Abz￿ge noch sehr gering 
sind, bleiben netto fast 90% davon ￿brig. 
Allerdings k￿nnten sich diese Zahlen 
schon in k￿rzester Zeit ￿ndern, es gibt Ge-
r￿chte ￿ber eine K￿rzung der Besoldung 
um 25% (!) und die Streichung des Verhei-
ratetenzuschlags. 
 
•  Krankenversicherung: 
Da man als Beamter beihilfeberechtigt ist, 
k￿nnen sich die Kosten f￿r die Kranken-
versicherung in Grenzen halten. Die Bei-
hilfe deckt dabei in der Regel 50% der 
Kosten ab, weshalb man sich nur noch f￿r 
die anderen 50% versichern muss. Da die 
gesetzlichen Versicherungen nur zu 100% 
versichern, sind die Kosten f￿r eine private 
Versicherung in der Regel wesentlich ge-
ringer (dort gibt es oft besonders g￿nstige 
Tarife f￿r Referendare). Allerdings k￿nnte 
der Wiedereintritt in die gesetzliche Versi-
cherung nach dem Referendariat (f￿r den 
Fall, dass man nicht Beamter wird) 
Schwierigkeiten mit sich bringen. Dar￿ber 
und ￿ber die Konditionen der Versiche-
rungen sollte man sich auf alle F￿lle fr￿h-
zeitig Informationen einholen, ein Preis-
vergleich lohnt sich ! 
 
•  Nebenjobs: 
Prinzipiell ist die Beibehaltung von Neben-
jobs aus dem Studium w￿hrend des Refe-
rendariats nicht ganz einfach, da sie ge-
nehmigt werden m￿ssen und nur einen sehr 
geringen Umfang haben d￿rfen. Von der 
Genehmigung ausgenommen sind aber 
z.B. T￿tigkeiten in Vereinen (￿bungsleiter 
o.￿.) oder andere "Hobbys". ￿ber den zeit-
lichen Aufwand sollte man sich allerdings 
im Klaren sein, da in der Regel das Refe-
rendariat alleine schon genug Stress mit 
sich bringt. 
 
Anke Scholz 
Referendarin f￿r das Lehramt an Grundschulen im 
Studienseminar Darmstadt/Gro￿-Gerau 
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Studieren im Referendariat 
 
Viele Lehramtsabsolventen/innen ￿berlegen 
nach der Ersten Staatspr￿fung, ob sie eine 
Erweiterungs- oder Zusatzpr￿fung ablegen 
sollen, um ihre Chancen auf dem Arbeits-
markt zu erh￿hen. Bei der Planung dieser 
weiterf￿hrenden Studien kommt die Unsi-
cherheit hinzu, wie schnell ein Referendari-
atsplatz zu bekommen ist. 
Wenn Sie nach der Ersten Staatspr￿fung wei-
tere Studien planen, sollten Sie sich r￿ckmel-
den und die Erweiterungs- oder Zusatzf￿cher 
(ggf. auch ein Zweitstudium) eintragen las-
sen. Erhalten Sie dann einen Referendari-
atsplatz, haben Sie zwei M￿glichkeiten: 
1. Sie k￿nnen sich sofort exmatrikulieren und 
das Referendariat aufnehmen. F￿r diesen Fall 
erhalten Sie den bereits bezahlten Semester-
betrag zur￿ck. 
2. Sie f￿hren Ihre Studien auch w￿hrend des 
Referendariats weiter. 
F￿r diesem Fall ben￿tigen Sie von der ein-
stellenden Beh￿rde (dies ist das Schulamt, 
zu welchem Sie vom Schulamt Kassel zuge-
wiesen werden) eine Studiengenehmigung. 
Diese Studiengenehmigung mu￿ bei Ihrem 
Schulamt (z.B. Frankfurt oder Darmstadt), 
nach der offiziellen Zuweisung aus Kassel, 
beantragt werden und wird in der Regel f￿r 
eine Wochenstundenbelastung von 4 - 6 SWS 
erteilt. D.h., mehr als 4 - 6 SWS darf (offi-
ziell) w￿hrend des Referendariats nicht stu-
diert werden. 
 
Sie m￿ssen beim Studentensekretariat der 
Universit￿t Frankfurt angeben, da￿ Sie sich 
im Referendariat befinden und dort die Stu-
diengenehmigung des Schulamts abgeben. 
 
F￿r die Meldung zur Erweiterungs- bzw. Zu-
satzpr￿fung im Wissenschaftliche Pr￿-
fungsamt m￿ssen Sie die jeweiligen 
Leistungs-, Teilnahme- und Belegnachweise 
erbringen. Ob die Nachweise vor, w￿hrend 
oder nach dem Referendariat erbracht werden, 
ist unwichtig. 
 
Wieviele Stunden Sie pro Woche w￿hrend 
des Referendariats f￿r die Studien an der U-
niversit￿t aufwenden, liegt letztlich in Ihrer 
Verantwortung (eine Kontrolle gibt es wohl 
nicht). Bedenken Sie aber, da￿ eine gute Note 
in zwei F￿chern in der Zweiten Staatspr￿fung 
f￿r den Arbeitsmarkt sicherlich besser ist, als 
eine schlechte Note in drei F￿chern. 
 
Michael Gerhard 
Zentrale Studienberatung (ZSB) 
 
 
 
 
  Neue Informationen vom L-Netz! 
 
 
Das Lehramts Netzwerk (L-Netz), welches 
sich zunehmend organisiert, m￿chte zwei 
neue AG vorstellen 
1. AG Qualit￿t des Studiums - Methodenviel-
falt (diese AG versucht andere Arbeitsfor-
men, als das herk￿mmliche ￿herunter-
leiern￿ von Referaten, zu vermitteln. Die 
AG trifft sich jeden Mittwoch um 11.00 
Uhr im L-Netz Raum). 
2. AG Neue Pr￿fungs-/Studienordnung ( Die-
se AG besch￿ftigt sich mit den ver￿nderten 
Pr￿fungsmodalit￿ten. Der Brief ans Ku-
tusministerium von der AG ist auch in die-
ser L-news abgedruckt. Die AG trifft sich 
alle 14 Tage Dienstags um 13.00 Uhr im  
L-Netz Raum). 
(Ihr k￿nnt Euch bei allen AGs noch beteili-
gen! ￿ber Inhalte und weitere Termine der 
einzelnen AGs k￿nnt Ihr euch bei dem Koor-
dinationsteam informieren). 
Seit diesem Semester hat das Lehramts Netz-
werk ein B￿ro im Studierendenhaus: Mer-
tonstra￿e 26-28 / Raum C 110  (direkt auf 
dem Campus). Es w￿re sch￿n, wenn sich das Seite 28  SoSe 1998  L-news Nr. 5 
 
B￿ro nach und nach zu einem Treffpunkt f￿r 
alle Lehramtsstudierenden entwickelt. Das 
B￿ro hat in diesem Semester (SoSe 98) fol-
gende ￿ffnungszeiten: Mo, Do 12-14 und Mi 
14-16 Uhr. Au￿er den ￿ffnungszeiten bietet 
das B￿ro Platz f￿r AG-Treffen. (Termine sind 
auch ￿ber die Info-Wand vor dem B￿ro zu 
erfahren) 
Um auf einige Probleme der Lehramtsstu-
dieng￿nge aufmerksam zu machen und um in 
verantwortlichen K￿pfen wichtige Denkpro-
zesse in Gang zu setzen, startet L-Netz den 
Versuch einer Evaluation. Wir m￿chten einen 
Beurteilungsbogen ￿ber besuchte Veranstal-
tungen in diesem Semester (SoSe98) f￿r alle 
Lehramtsstudierende entwickeln.  
Zentrale Fragen sollen sein: 
   Aus wievielen Veranstaltungen bist Du in 
diesem Semester ￿rausgeflogen￿? 
   Bei wievielen Veranstaltungen hattest Du 
Probleme, aufgrund von Auslosungen oder 
Hausarbeitsbegrenzungen einen Schein zu 
erwerben? 
   Welche Lehrende haben sich bem￿ht, trotz 
Massen von Studierenden eine f￿r alle be-
friedigende Form der Veranstaltung zu 
finden? Und welche Formen waren das? 
   Welchen Lehrenden ist nichts besseres als 
verbotenes Gl￿cksspiel wie z.B. Auslo-
sungen eingefallen? 
Der ausgearbeitete Fragebogen wird in der 
n￿chsten L-news abgedruckt. Wenn ihr noch 
Fragen oder Anregungen f￿r uns habt, w￿ren 
wir Euch sehr dankbar. Eure Vorschl￿ge 
k￿nnt Ihr im B￿ro abgeben. Denn es w￿re 
sch￿n, wenn wir viele von Euch zum mitma-
chen bewegen k￿nnten.  
 
Koordinationsteam Lehramtsnetzwerk 
StudentInnenhaus 
1. OG Raum C110 
Tel: 069/798-22098 
 
Das L-Netz ben￿-
tigt f￿r seine Ar-
beit dringend 
noch eine Maus 
und einen Dru-
cker! 
Wer ein funktio-
nierendes, ausge-
dientes Ger￿t 
besitzt, sollte sich 
bei uns im B￿ro melden. Oder uns unter fol-
gender Nummer 069/798-22098 zu unseren 
￿ffnungszeiten anrufen! 
 
Maja Wechselberger/Christine Nie￿en/ 
Leonie Broser 
Koordinationsteam 
 
 
Nebenberufliche/r Mitarbeiter/in (Hiwi) gesucht! 
 
Die Zentrale Studienberatung sucht f￿r die 
Zeit vom  
•  1.8.1998 - 15.10.1999 
•  eine nebenberufliche Hilfskraft ohne Ab-
schlu￿  
•  im Umfang von 60 Std im Monat. 
•  die Stunden k￿nnen auch auf zwei Perso-
nen aufgeteilt werden. 
 
T￿tigkeiten: 
Zuarbeit in allen Bereichen der allgemeinen 
Lehramtsberatung 
 
Anforderungen: 
insbesondere PC Kenntnisse (Internet, Web-
seiten erstellen usw.) 
 
Informationen zu dieser/n Stelle/n 
Sozialzentrum, 5. OG. Zi. 522 
Tel.: 069/798-23937 
 
Bewerbungen mit Lichtbild an: 
Johann Wolfgang Goethe-Universit￿t 
Dezernat II 
Zentrale Studienberatung 
z.H. von Michael Gerhard 
Postfach 11 19 32 
60054 Frankfurt 
Bewerbung bis Mittwoch, den 31. Juli 1998. 
Die Einstellung erfolgt vorbehaltlich der zur 
Verf￿gung stehenden Haushaltsmittel. 
 
Michael Gerhard 
Zentrale Studienberatung (ZSB)
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Zweite Frankfurter Sommerschule: 
 
￿Wege in die Wissenschaft - Vorbereitungstraining f￿r 
den wissenschaftlichen Nachwuchs￿ 
 
Bereits zum zweiten Mal zeigt die Goethe-
Universit￿t ￿Wege in die Wissenschaft￿ w￿h-
rend einer Sommerschule auf, die in diesem 
Jahr vom 14. - 18. September wiederum vom 
Dezernat II f￿r Studienangelegenheiten in 
Zusammenarbeit mit der Frauenbeauftragten 
(Projektleiterin Gunta Saul-Soprun) veranstal-
tet wird.  
 
Dieses bundesweit einmalige einw￿chige In-
formationsprogramm f￿r den wissenschaftli-
chen Nachwuchs spricht insbesondere Studie-
rende im Hauptstudium an, die Interesse ha-
ben, eine Karriere in der Wissenschaft einzu-
schlagen. In Arbeitsgruppen, Vortr￿gen und 
Workshops unter Mitarbeit von Beratungsin-
stitutionen der Goethe-Universit￿t und Fach-
leuten von au￿erhalb geht es darum, sich mit 
dem Profil des Hochschullehrer/innenberufes 
zu befassen und mit den eigenen Vorstellun-
gen und Berufspl￿nen in Einklang zu bringen. 
Es wird vermitttelt, welche Arbeitstechniken 
das Studium erfordert und wie sie erworben 
werden k￿nnen, wie Studierende sich in dem 
jeweiligen Fach organisieren k￿nnen, welche 
Anforderungen eine Promotion stellt und wie 
sie finanziert werden kann, wie Wissenschaft 
in der Praxis aussieht, welche Vorteile ein 
Auslandsaufenhalt bringt und  - last but not 
least - wie sich die Stellenlage im Hochschul-
bereich und in der Wissenschaftslandschaft 
au￿erhalb der Universit￿ten darstellt.  
 
Zum Abschlu￿ der Sommerschule diskutieren 
Wissenschaftspreistr￿ger und ihre Betreuer 
mit den Sommerschulteilnehmer/innen ￿ber 
Wissenschaftspreise und ihre Folgen (￿ffent-
liche  Podiumsdiskussion am Freitag, 18. 
September 1998, 11.00 Uhr)  Ein weiterer 
H￿hepunkt wird ein Streitgespr￿ch zwischen 
Gerd K￿hler, Gewerkschaft Erziehung und 
Wissenschaft, und Henning T￿ffers, Deut-
scher Hochschulverband,  zu Fragen der 
F￿rderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses am 17. September 1998 , 14.00 Uhr sein. 
 
Angesprochen sind Studierende der Geistes- 
und Sozialwissenschaften im Hauptstudium. 
Termin: 14. - 18. September 1998 (jeweils 
von 9 - 18 Uhr)  
Ort: Konferenzs￿le I und II (1. OG ￿ber dem 
Labsaal), Bockenheimer Landstr. 121-125.  
  
Schriftliche Anmeldung an: Johann Wolfgang 
Goethe-Universit￿t, Dezernat II Studienange-
legenheiten, Postfach 11 19 32, 60054 Frank-
furt, Telefon (069) 798-22978, 
E-Mail: weyel@em.uni-frankfurt.de, Kenn-
wort: Zweite Frankfurter Sommerschule 
￿Wege in die Wissenschaft￿. Unkostenbeitrag 
DM 75,00. 
 
Anmeldeschlu￿ ist der 25. Juli 1998. 
 
Sp￿tere Bewerbungen werden ber￿cksichtigt, 
wenn noch Pl￿tze frei sind. 
 
 
Michael Gerhard 
Zentrale Studienberatung (ZSB) 
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L-news im akademischen Jahr 1997/98 
 
F￿r alle, die sich f￿r den Inhalt der vorherigen 
L-news interessieren, ist hier eine ￿bersicht 
abgedruckt (L-news Nr.5 siehe S.1). Belegex-
emplare gibt es in der Infothek der Zentralen 
Studienberatung. L-news Nr. 4 und 5 gibt es 
noch zum Mitnehmen. Alle Ausgaben von  
L-news sind im Internet abrufbar unter: 
www.rz.uni-frankfurt.de/zsb/lehramt/l-news/ 
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Vielen Dank an alle, die sich aktiv durch Bei-
tr￿ge an der L-news beteiligt haben. 
 
Michael Gerhard 
Zentrale Studienberatung (ZSB) 
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Neue Studienordnungen 
 
Gem￿￿ der neuen Pr￿fungsordnung [Verord-
nung ￿ber die Ersten Staatspr￿fungen f￿r die 
Lehr￿mter vom 3. April 1995 ( GVBl. I, Nr. 
12, 1995, S.233ff.) zuletzt ge￿ndert durch VO 
vom 6.3.1998 (GVBl. I,, Nr. 4, 1998, S.59ff.)] 
sind folgende neue Studienordnungen ver￿f-
fentlicht: 
 
Lehramt an Grundschulen (L1) 
•  Studienordnung f￿r den Teilstudiengang 
Allgemeine Didaktik der Grundschule. 
•  Studienordnung f￿r den Teilstudiengang 
Mathematik (Fach f￿r die Klassen 1 - 10) 
•  Studienordnung f￿r den Teilstudiengang 
Katholische Religion (Fach f￿r die Klassen 
1 - 10) 
 
Lehramt an Haupt- und Realschulen (L2) 
•  Studienordnung f￿r den Teilstudiengang 
Mathematik 
•  Studienordnung f￿r den Teilstudiengang 
Erkunde 
•  Studienordnung f￿r den Teilstudiengang 
Biologie 
•  Studienordnung f￿r den Teilstudiengang 
Katholische Religion 
 
Lehramt an Gymnasien (L3) 
•  Studienordnung f￿r den Teilstudiengang 
Informatik. 
•  Studienordnung f￿r den Teilstudiengang 
Mathematik. 
•  Studienordnung f￿r den Teilstudiengang 
Sport 
•  Studienordnung f￿r den Teilstudiengang 
Katholische Religion 
•  Studienordnung f￿r den Teilstudiengang 
Erkunde 
 
Lehramt an Sonderschulen (L5) 
•  Studienordnung f￿r den Teilstudiengang 
Mathematik. 
•  Studienordnung f￿r den Teilstudiengang 
Erkunde 
•  Studienordnung f￿r den Teilstudiengang 
Biologie 
•  Studienordnung f￿r den Teilstudiengang 
Geschichte  
•  Studienordnung f￿r den Teilstudiengang 
Katholische Religion 
 
Die Studienordnungen sollten in den Gesch￿fts-
zimmern der jeweiligen Institute kurz nach der 
Ver￿ffentlichung m￿glichst im Orginalnachdruck 
aus dem Staatsanzeiger vorliegen. 
Kopiervorlagen der Studienordnungen aus dem Staats-
anzeiger gibt es in der Infothek der Zentralen Studien-
beratung, Sozialzentrum/Neue Mensa, 5.OG. 
 
Michael Gerhard 
Zentrale Studienberatung (ZSB) 
 
Impressum: 
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Beitr￿ge, Anfragen, Lob und Kritik an: 
Michael Gerhard 
Zentrale Studienberatung, 
Bockenheimer Landstr. 133 
(Sozialzentrum/Neue Mensa), 5. OG, Zi 522 
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Bei Beitr￿gen ist eine Diskette erw￿nscht. 
 
Redaktionsschlu￿ f￿r L-news Nr. 6: 
10.11.1998 
 
Ausgabestellen f￿r L-news: 
1. In der Zentralen Studienberatung, Sozialzent-
rum/Neue Mensa, 5. OG 
2. Sozialzentrum/Neue Mensa, EG, zwischen Stu-
dentensekretariat und Zimmer 4, (hinter den gel-
ben Tafeln)  
3. Im Didaktischen Zentrum, Turm, 1. OG, vor Zi. 
128 
4. Bei der Fachschaft, im Studentenhaus, 1. OG, 
Raum C 110. 
 
Diese und alle vorherigen Ausgaben von L-news 
sind im Internet abrufbar unter: 
www.rz.uni-frankfurt.de/zsb/lehramt/l-news/ 
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Fragebogen zur Examensfeier (siehe Artikel in dieser L-news auf S.21) 
 
Bitte diesen Fragebogen ausf￿llen und bis sp￿testens 23.10.1998 bei Michael Gerhard 
(Zentrale Studienberatung) abgeben. 
 
Bitte jeweils ankreuzen oder ausf￿llen, erg￿nzende Ideen k￿nnen nat￿rlich auch auf Zet-
teln abgegeben werden: 
 
1. Studiengang:    L1      L2      L3        L5      
2. Fach/F￿cher: __________________________________________ 
3. Wann planst Du, Examen zu machen?       WS 1998/99    
          SS  1999     
          WS  99/2000    
          SS  2000     
          S p ￿ t e r      
4. Was h￿ltst Du von der vorgeschlagenen Idee einer Examensfeier f￿r 
alle  Lehr￿mter?  Finde  ich:         sehr  gut     
          g u t       
          n i c h t   g u t      
5. W￿rdest Du an einer solchen Feier teilnehmen?  Ja, bestimmt    
          V i e l l e i c h t      
          N e i n       
6. H￿ttest Du Lust, an der Vorbereitung einer solchen Feier zu helfen? 
          J a       
          V i e l l e i c h t      
          N e i n       
7. Wie sollte eine solche Feier aussehen?   
______________________________________________
______________________________________________
______________________________________________
______________________________________________
___________________ 
Vielen Dank f￿r Deine Mithilfe! 
 
 